


અર&ય2દન  

સુરેશ  ùષીનુ ં  સાિહDયિવä: િવવેચન  

સુરેશ  હ. . =ષી  



અરCયsદન Copyright © by સુરેશ હ. ùષી. All Rights Reserved. 

https://ekatra.pressbooks.pub/aranyarhiday


Contents Contents 

મુખપૃè vi 
'એક[’નો Yંથ-ગુલાલ 1 
સજóક-પિરચય iv 
અરCયsદન vi 
અપóણ viii 

િવવેચન િવશે 10 

મેલóો પnિત અને અિRતDવવાદ 24 

મા;સóવાદ અને અિRતDવવાદ 33 

આકાર ક ેઆકારા† મુિ;ત? 40 

સંરચનાવાદ અને સાિહDયિવવેચન 46 

સંîુJધ સમયમાં સજóકનું કતóOય 64 

અવóાચીન સHદભóમાં સાિહDયનું અGયાપન 75 

સાિહDયમાં આધુિનકતા 93 

RવાતHUયોÇર િવવેચન 102 



નવી કિવતાનું ભાવજગત 107 

અવóાચીન કિવતામાં કાOયબાનીની નવીનતા 112 

સાિહDય અને સુsિચ 119 

સાિહDયિવવેચન અને vવનમૂNયો 127 

અરCયsદન 135 



મુખપૃ8  

vi



મુખપૃè

vii





'એક0’નો /ંથ-ગુલાલ ' ’  -  

 

આપણી મધુર ગુજરાતી ભાષા અને એના મનભાવન સાિહDય માટનેાં Rનેહ-`ેમ-
મમતા અને ગૌરવથી `ેરાઈને ‘એક[’ પિરવારે સાિહDયનાં ઉÇમ ને રસ`દ પુRતકોને, 
વીuô માGયમથી, સૌ વાચકો ને મુ;તપણે પહnચાડવાનો સંકNપ કરેલો છ.ે 

આજ સુધીમાં અમે જ ેજ ેપુRતકો અમારા આ ઈ-બુકના માGયમથી `કાિશત કરેલાં છ ે
એ સવó આપ 

www.ekatrafoundation.org 

તથા 

https://ekatra.pressbooks.pub 

પરથી વાંચી શકશો. 
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અમારો 4િ7કોણ:  : 

હા, પુRતકો સૌને અમારે પહnચાડવાં છ ે– પણ xિéપૂવóક. અમારો ‘વેચવાનો’ આશય 
નથી, ‘વહjચવાનો’ જ છ,ે એ ખsં; પરંતુ એટલું પૂરતું નથી. અમારે ઉÇમ વRતુ સરસ 

રીતે પહnચાડવી છ.ે 

આ રીતે – 

** પુRતકોની પસંદગી ‘ઉÇમ-અને-રસ`દ’ના ધોરણે કરીએ છીએ: એટલે ક ેરસપૂવóક 
વાંચી શકાય એવાં ઉÇમ પુRતકો અમે, ચાખીચાખીને, સૌ સામે મૂકવા માગીએ છીએ. 

** પુRતકનો આરંભ થશે એના મૂળ કવરપેજથી; પછી હશે તેના લેખકનો પૂરા કદનો 
ફોટોYાફ; એ પછી હશે એક ખાસ મહVવની બાબત – લેખક પિરચય અને પુRતક 
પિરચય (ટૂકંમા) અને પછી હશે પુRતકનું શીષóક અને `કાશન િવગતો. Dયાર બાદ 

આપ સૌ પુRતકમાં `વેશ કરશો. 

– અથóા†, લેખકનો તથા પુRતકનો `થમ પિરચય કરીને લેખક અને પુRતક સાથે 
હRતધૂનન કરીને આપ પુRતકમાં `વેશશો. 

તો, આવો. આપનંુ -વાગત છ ેગમતાના ગુલાલથી. , .     . 

* * 

Ekatra Foundation is grateful to the author for allowing 
distribution of this book as ebook at no charge. Readers 

are not permitted to modify content or use it 
commercially without written permission from author 

and publisher. Readers can purchase original book form 
the publisher. Ekatra FoundationEkatra Foundation is a USA registered not 
for proMt organization with objective to preserve Gujarati 

literature and increase its audience through 

'એક[’નો Yંથ-ગુલાલ
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digitization. For more information, Please visit: 
www.ekatrafoundation.org  and 

https://ekatra.pressbooks.pub. 

*** *** 
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સજ:ક-પિરચય -  

 
સુરેશ હ. ùષી (જ. 30-5-1920, અવ. 6-9-1986) ગુજરાતી સાિહDયની એક 

અનોખી `િતભા હતા. 
કોઈપણ સાિહDયમાં જુદીજુદી િશ;તવાળા અનેક લેખકો હોવાના, કટેલાક િવશેષ 

iv



`ભાવશાળી પણ હોવાના; પરંતુ, આખા સાિહDયસમયમાં પિરવતóન આણનારા તો 
સદીમાં એકબે જ હોવાના – સુ.ù. એવા એક યુગવતóી સાિહDયકાર હતા. 
એમનો જHમ દિîણ ગુજરાતના વાલોડમાં. નvકના સોનગઢના વનિવRતારમાં એ 

ઊછયóા. એ `કૃિતના સoદયóની, એની રહRયમયતાની એમના સજóકિચÇ પર ગાઢ 
અસર પડી. 
મુંબઈથી એમ.એ. થઈને પછી કરાંચીમાં, વâભિવÉાનગરમાં અGયાપન કયóું. પણ 

એમની લાંબી કારિકદóી (1951-1981) તો વડોદરાની મ. સ. યુિનવિસóટીમાં ગુજરાતીના 
`ોફેસર તરીક ેરહી. વડોદરા જ એમની ઉÇમોÇમ સાિહDય`વૃિÇનું થાનક બHયંુ. 
સુરેશ ùષીએ િવäભરના સાિહDયનો િવશાળ અને rડો પિરચય કળેOયો. એ 

સમય પિåમનાં િચંતન અને સાિહDયમાં આધુિનકતા–modernityનો હતો. એના 
પિરશીલનÑારા પરંપરાગત ગુજરાતી સાિહDયના `વાહને એમણે, `ભાવક લેખનથી 
આધુિનકતાવાદી આંદોલનની િદશામાં પલટયો. સતત લખતા રહીને એમણે પોતાના 
િવવેચન Ñારા અને ‘િîિતજ’ વગેરે 6 જટેલાં સામિયકો Ñારા નવા યુગની મુ]ા રચી; 
કિવતા-વાતóા-નવલકથા-િવવેચનનાં અનેક પુRતકોના અનુવાદ Ñારા એમણે પિåમની 
તેજRવી `િતભાઓને ગુજરાતીના લેખકો-વાચકો સામે મૂકી આપીને એક નવા યુગની 
આબોહવા `ગટાવી. 
સજóક તરીક ેએમણે કિવતા અને નવલકથા તો લ<યાં જ, પણ એમની સજóકતાનું 

િશખર એમની િવલîણ ટૂકંી વાતóાઓ. ‘ગૃહ`વેશ’(1957)થી શw થતા એ 
વાતóા`વાહથકી એમણે માનવિચÇ અને સંવેદનનાં rડાણોનેા પિરચય કરાવતી િવિશé 
વાતóા રચી – મા[ કથા નહm પણ રચના, એ સુરેશ ùષીનો વાતóા-િવશેષ. 
સુરેશ ùષીનું બીજુ ંસજóક-િશખર તે એમના સજóનાDમક, અંગત ઉQમાવાળા લિલત 

િનબંધો. ‘જિનાHતક’ે(1965)થી શw થયેલો એ આનંદ-`વાહ બીuં પાંચ પુRતકોમાં 
િવRતયóો. 
આવી બહુિવધ `િતભાવાળા િવદ=ધ િવવેચક અને સજóક હોવા ઉપરાંત સુરેશભાઈ 

સમકાલીન અને અનુકાલીન ગુજરાતી સજóકો – િવવેચકો માટ ે`ેરણાwપ પણ બHયા 
અને આધુિનક ગુજરાતી સાિહDયનો નવો `વાહ `ગટાવતી એક નૂતન પરંપરા ઊભી 
થઈ. 

(પિરચય – રમણ સોની) 

સજóક-પિરચય
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અપ:ણ  

ઉમાશંકરને 

But a tortoise shaken by asthma But a tortoise shaken by asthma 
goes on protesting goes on protesting 

 

The democratization of literature and society makes the 
elitist terms of Arnold’s criticism impossible. The 
mediating society which provides the norms for judging 
and evaluating literature has gone and consequently each 
judicial critic can speak only for himself. 

Once the critic is released from the preconceptions of a 
moral and evaluating approach he is obliged to preserve 
a tolerance for every variety of poetic expression and a 
respect for every poet’s individuality. Such a phrase as ‘of 
course. I don’t like this kind of poetry’ can never be 
uttered by a serious critic. The critic’s obligation is to see 

viii



literature as a body of knowledge which can be studied 
systematically and as a critic he must free himself from all 
merely personal responses. 

The reason for this is clear. Arnold’s kind of arbritrative 
disinterestedness has failed, and we must Mnd a higher 
disinterestedness transcending the limits of any 
concerned segments of society. One needs to stand 
outside of concern altogether, committed only to the truth 
of correspondence and literature. 

– Malcolm Bradbury – Malcolm Bradbury 

અપóણ

ix



િવવેચન  િવશે  

આપણા િવચારvવનમાં ભારે અOયવRથા Oયાપી ગયાનાં િચSનો દેખાય છ.ે િવચારમાં 
મૌિલકતાની વાત તો બાજુએ રાખીએ. જ ેપરLપરા પાસેથી મìંુ છ,ે જ ેપરદેશનાં 
સાિહDયિવવેચન અને િફલસૂફી પાસેથી મળતું રíંુ છ ે (હવે, RવતH[ થયા પછીથી 
તો એને માટનેી અનુકૂળતાઓ વધી), અને જ ેસમસામિયક સજóનિવવેચન થતાં રહે 
છ ેતેમાંથી જ ેઉપલJધ થાય છ ેતેને OયવિRથત કરીને ùવાસમજવાની, આDમસા† 
કરવાની ભૂિમકા અને એને પિરણામે ઊભા થતા `ãોના િનિåત ઉÇરો તો ભા=યે જ 
સાંપડ,ે તે છતાં એ `ãોને િનિમÇે આપણા `uvવનનાં સાિહિDયક સાંRકૃિતક પાસાંને 
અવલોકતા રહેવાની તDપરતા અને સ|તા આપણે ઝાઝી બતાવતા હોઈએ એમ 
લાગતું નથી. 

આમ તો િવÉાપીઠો અને િવÉાસંRથાઓનો વધારો થતો રહે છ.ે િશિîતો જ બૌિÜકો 
લેખાવા લાગે છ.ે એ બૌિÜકોમાં પણ આગલી હરોળના વગóમાં પરLપરાએ જ ેઆપણને 
સંપડાOયંુ છ ેતેની ઉપયોિગતા િવશે સંદેહ ઊભો થતો દેખાય છ.ે સાિહDય અને કળાના 
îે[માં સંîુJધતા પણ દેખાય છ.ે નવી િહલચાલ શw થાય છ.ે આગલી પેઢી સામે 
આWમક ભાષામાં તહોમતનામાં ઉ?ચારવામાં આવે છ.ે પણ એ બધું શLયા પછી જનેા 
પર આ બધાંનો પાયો રચાયો હોવો ùઈએ તેવી કોઈ પીિઠકા Rથાપી આપે એવી 
OયવિRથત િવચારણા ઉDWાHત થતી નથી. 

સાિહDય અને કળા પાસેથી આપણે હવે મોટી અપેîાઓ રાખતા થયા છીએ. જ ે
રેિઢયાળ હોય, પરLપરાYRત હોય, જ ેથઈ ચૂ;યંુ છ ેતેનું પુનરાવતóન કરનાsં હોય, જમેાં 
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સજóનકાયó પરDવે નવો પડકાર ઝીલવાની નવી îમતા નહm હોય, જનેો Oયાપ આપણા 
vવનની સૂTમ સંકુલતાઓને આવરી લઈ શક ેએવો નહm હોય તેને આપણે પારખી 
લેવા જટેલા uYત છીએ. તેમ છતાં આ વગóની ઢગલાબંધ કૃિતઓ પાછળ આપણા 
જુવાન અGયાપકો શિ;તOયય કરતા દેખાય છ.ે છાપાંના સાિહDયિવભાગમાં ક ેકોઈક 
સામિયકમાં આવાં YHથાવલોકનો લખવાનો `સંગ આOયો હોય તોય એવાં લખાણને 
YHથRથ કરવાનો લોભ એઓ જતો કરી શકતા નથી. કટેલીક વાર િવÉાપીઠોમાં ફરી 
ફરી પાÄપુRતક થનારાં વીસ ક ે[ીસ પુRતકોની આસપાસ આવંુ િવવેચન ફેરા ફયóા 
કરતું હોય છ.ે એવી કૃિતઓની કવેળ શાલોપયોગી બાલોપયોગી સમજૂતી જ `ાà 
થાય છ.ે `ેમાનHદ ક ેદયારામનાં પુનમóૂNયાંકનો સાંપડતા નથી. એકાદ પાસા િવશેની ટૂકંી 
નnધ લખી હોય ક ેપીએચ. ડી. માટનેો શોધિનબંધ લ<યો હોય – ગુણવÇાની xિéએ 
કશો ફેર પડતો નથી. સંRકૃતમાં થયેલી રસમીમાંસા ક ે પિåમની સાિહDયમીમાંસાના 
અKયાસને Rથાન આIયંુ છ.ે પણ એમાંના બીજwપ િવચારોનો આપણા સમસામિયક 
`ãો સાથે સLબHધ ùડીને એ િવચારણાના તHતુને આગળ ચલાવવાનું ઝાઝંુ બની શકતું 
નથી. કવેળ ભાષાHતરથી આગળ આ `વૃિÇ ચાલી શકી નથી! આને પિરણામે આ બધી 
કહેવાતી િસÜાHતચચóા ભાષાHતર સારસંîેપwપ બની રહી છ.ે કોઈક વાર ઐિતહાિસક 
xિéએ કોઈક િવભાવનાનો Wમિવકાસ આલેખવામાં આOયો હોય છ.ે ભૂતકાળનું ઘôં 
િવવેચન એવંુ છ ેજ ે પૂરેપૂsં ખરચાઈ ચૂ;યંુ છ.ે એને ફરીથી આધાર wપે સાચવી 
રાખવાનો `યDન આપણને નવાં `ગNભ `Rથાનો કરતાં વારે છ.ે આવાં િવવેચનો 
આપણને આગળ દોરતાં નથી પણ આપણી સમજને એ ખીલે તે પહેલાં માHયતા, gÜા 
ક ેઅિભYહમાં પલટી નાખે છ.ે પછી આપણે મમDવથી એને `માિણત કરવાને તકóછળ 
ઊભું કરવામાં રાચીએ છીએ. 

િસÜાHતચચóા અને YHથિવવેચન વ?ચે ઝાઝો સLબHધ દેખાતો નથી. િસÜાHતચચóામાં 
Rવીકારેલાં ગૃહીતો YHથિવવેચનમાં બાજુએ મૂકી દેવાતાં દેખાય છ.ે wપલîી 
xિéિબHદુનો Rવીકાર િસÜાHત લેખે કયóો હોય પણ કૃિતના િવવેચનમાં wપરચના, એનાં 
ઘટકો, એ ઘટકો વ?ચેનો અHવય, ભાષાનો િવિનયોગ – આ મુÖાઓ ચચóાયા ન હોય 
એવંુ ùવા મળે છ.ે સહેલાઈથી ઓળખાવી દઈ શકાય તેવા છHદ, અલંકારની વાત 
ùવા થાય છ;ે પણ કાOયમાં એ છHદની સાિભ`ાયતા, કાOયમાં એનું function – એ 
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િવશેની ચચóા ઝાઝી દેખાતી નથી. અમુક છHદ અમુક ભાવને યો=ય છ ેએવાં સામાHય 
Rવwપનાં િવધાનો હv થાય છ.ે ù એવી કોઈ િનયત OયવRથા હોય તો કિવને પછી 
ઝાઝંુ કરવાનું રહેતું નથી. આવી જ રીતે અલંકારયોજના પરDવે પણ એવી ઉપકારકતા-
અપકારકતાની xિéએ ચચóા થતી નથી. કાOય સાથે આ ઘટકોનો ધાતુગત સLબHધ છ ે
એ વાત Rવીકારાઈ નથી માટ ેજ એને બાí અંગો ગણી લેવામાં આવે છ.ે અલંકૃત 
ગÉ લખી શકાય, ગÉમાં વણóાનુ`ાસ પણ યોv શકાય. તો પછી કવેળ છHદ એ જ 
પÉનું ગÉથી Oયાવતóક તVવ? છHદોલયનો, લયિહâોલનો ઉâેખ વારે વારે થતો હોય 
છ.ે પણ લયતVવની શાêીય ચચóા થતી નથી. આથી પોતાને ઉિÖé લય કવેળ ચmધી 
બતાવીને ઉFગારમાંથી કાઢવામાં આવે છ.ે જ ેભાષામાં stress ક ે accent નથી, 
tonal quality નnધપા[ મા[ામાં નથી તેનું લયતVવ શેના પર આધાર રાખશે? 
સંગીતમાંથી આવેલી આ સંïાનો િવિનયોગ કરીને આપણે કાOયિવવેચનમાં Rપéતા 
લાવી શ;યા છીએ? 

આવંુ બને છ ેએનું કારણ કદાચ એ છ ેક ેઆપણી કાOય િવશેની િવભાવના હv પૂરી 
િવકસેલી નથી, આ િવભાવના કાOયની આપવામાં આવેલી Oયા<યાઓથી ઘડાતી નથી. 
સાચંુ કહીએ તો સાિહDયની કોઈ પણ સંïાની Oયા<યા બાંધવી એ અશ;યવ† કાયó 
છ.ે િવભાવના કાOયાનુશીલનથી ઘડાય છ.ે એને માટ ેઅનેક દેશનાં, અનેક કાળનાં 
અનેક રચનાવૈિવGયવાળાં કાOયો સાથેનો `Dયî સLપકó હોવો ùઈએ. કાOય ક ેકાOયના 
`Dયેક ઘટક િવશેની xઢ Oયા<યા uણતા હોઈએ છતાં એની મદદથી આપણે કાOયDવને 
જ પામવાનું ચૂકી જઈએ. કાOય સાથેનો આવો અપરોî સLપકó ન હોવાને કારણે 
કાOયિવવેચનમાં ઘણી વાર અનુદારતા અને અસિહQôતા દેખાય છ.ે કૃિતિનè 
િવવેચનનો આYહ િસÜાHત લેખે Rવીકાર પાLયો છ ેછતાં આનHદશંકર, બ.ક. ઠાકોરથી 
માંડીને તે આજ સુધીના નવિવવેચકોએ કરેલી એવી િવવેચના કૃિતિનè િવવેચનનાં 
ઉÇમ ક ેનnધપા[ િનદશóનો પૂરા પાડી શકી નથી. કહેવાતા આRવાદો છાપામાં ઊભરાઈ 
ઊÄા છ.ે એમાં કૃિતિનè પÜિતનું હીનીકરણ થયેલું ùવા મળે છ.ે એવાં િવવેચનોને 
પણ YHથRથ કરવાનો લોભ િવવેચકપદવાંછુઓ જતો કરી શકતા નથી. કૃિતિનè 
િવવેચનને બ.ક.ઠાકોરે િવવેચનની મૂતó પÜિત કહીને આવકારેલું પણ Dયારથી તે આજ 
સુધીમાં આવી િવવેચનપÜિતનો િવિનયોગ શાથી અNપ `માણમાં અને અસHતોષકારક 
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રીતે થયો છ?ે વળી આ પÜિત સાિહDયના અHય `કારો પરDવે અપનાવવામાં આવી 
નથી. દીઘó સાિહDયRવwપોની વાત બાજુએ મૂકીએ તોય ટૂકંી વાતóા જવેા Rવwપની 
િવવેચના આ પÜિતએ થયેલી નથી. 

આમ છતાં એ હકીકત છ ે ક ે િવવેચનનાં કારખાનાં ધમધોકાર ચાલે છ.ે `ેમાનHદના 
‘સુદામાચિરત’ િવશે અખાના છIપા િવશે લખનારા દર વષk નીકળી આવશે. 
‘સરRવતીચં]’ િવશે ક ે મુનશીની નવલકથાઓ િવશે લખનાર પણ દર વષk નીકળી 
આવશે. પણ આપણી સમY સાિહિDયક પિરિRથિતને Gયાનમાં લઈને, ઉિચત 
પિર`ેTયથી, કૃિતને અવલોકવાનું પુનમóૂNયાંકન કરવાનું વલણ ઓછુ ંછ.ે ભૂતકાળનું મોટા 
ભાગનું િવવેચન આજ ેનવા અKયાસમાં અHતરાયwપ બનીને ઊભું છ.ે આ `કારના 
િવવેચન િવશે યો=ય રીતે જ કહેવાય છ;ે ‘Criticism should consume 
itself and disappear.’ આથી િવવેચનનું પણ િવવેચન થતું રહેવંુ ùઈએ: કોઈ 
પણ નાનો શો મુÖો જડી uય તો તે િવશે એકાદ લેખ ઠપકારી કાઢવાનું વલણ દેખાય 
છ.ે આજની આ પિરિRથિતને Gયાનમાં લઈને તો પિåમના એક િવવેચક ે કરેલું આ 
િવધાન આપણી પિરિRથિત પરDવે પણ એટલું જ સાચંુ લાગે છ:ે Minor articles 
in minor journals about minor symbols and their minor 
function in a minor work by a minor writer. 

ïાનની જુદી જુદી શાખાઓ વ?ચેની કડીઓ આપણા જમાનામાં સંધાતી uય છ.ે 
આપણી િવવેચનાને આ રીતે િફલસૂફી, ભાષાશાê, નૃવંશિવÉા, સંકતેશાê 
(Semiology) જવેાં શાêોના અKયાસનો લાભ મળવો ùઈએ. આપણા ઉપલJધ 
ïાનનો સજóનાDમક પિરિRથિત પરDવે િવિનયોગ કરવાનું વલણ દેખાતું નથી, એનું 
કારણ કદાચ એ છ ે ક ેજઓે સજóનાDમક સાિહDયના સLપકóમાં છ ે તેઓ આ બધી 
ïાનશાખાથી પિરિચત રહેવાનું વલણ ધરાવતા નથી. જમેનો આ ïાનશાખાઓ સાથે 
`Dયî સLપકó છ ે તેઓ સજóનાDમક `વૃિÇના îે[ પરDવે ઉદાસીન છ.ે સાિહDયના 
îે[માં પણ sિચનાં îે[ો મયóાિદત છ.ે આથી જ ેમGયકાલીન સાિહDયના અKયાસનો રસ 
ધરાવે છ ેતેય આખરે તો સાિહDયનો અKયાસી હોવા છતાં અવóાચીન સાિહDય પરDવે 
એ મોટ ેભાગે ઉદાસીનતા જ કળેવતો હોય છ.ે આ જ રીતે સાિહDય`કારો પરDવે પણ, 
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એક `કાર પરDવે રસ ધરાવનાર બીu સાિહDય`કારો િવશે vવંત રસ ધરાવતો ભા=યે 
જ દેખાશે. આમ sિચનાં પિરમાણ સંકુિચત થઈ uય છ.ે આપણા સાિહDય પરDવે જ ù 
આ િRથિત હોય તો સાિહDયના તુલનાDમક અKયાસની ભૂિમકા તો ;યાંથી જ સાંપડવાની 
હતી? 

કાOયશાê કાOયને અનુસરે છ.ે પણ ù આપણે કાOય સુધી જ સીધા પહnચતા ન 
હોઈએ તો કાOયશાê કવેળ િનયમો અને ધારાધોરણોની પોથી બની રહે છ.ે જ ે
descriptive હોવંુ ùઈએ તે prescriptive બની uય છ.ે આ શાê આપણને 
કાOયમીમાંસા માટનેાં સાધનો ક ેઓuરો સંપડાવે છ,ે પણ એનો ઉપયોગ કવેી રીતે 
કરવો તેનો આધાર આપણા પર રહે છ.ે કોઈ પણ િવવેચનના `યોગમાં સાÉHત આ 
ઓuરોના ઉિચત ઉપયોગનો સHતોષ થતો નથી. સાિહિDયક િવવેચનની પિરભાષા xઢ 
અને જડ ન હોઈ શક.ે @યારે એવંુ બને Dયારે િવવેચન કોéકનું wપ ધારણ કરે. સજóનની 
સંકુલ `િWયા આપણી સમજને ગાંઠ ેનહm Dયારે આપણે xઢ પિરભાષાનો આgય લઈને 
િવચાર કરવાનું ટાળીએ. આથી શાêશુિÜ પિરભાષાના ઉપયોગમાં જ સમાઈ જતી 
નથી. આ પિરભાષાને એક broad aesthetic understandingની અપેîા 
રહે છ.ે ù એ નથી હોતી તો પિરભાષાનો ઉપયોગ કાOયાRવાદમાં બાધક નીવડ ેછ.ે 
એની સજóન પર પણ િવઘાતક અસર પડ ેછ.ે આવી પિરિRથિતની નnધ આનંદવધóને 
પણ લીધી છ ેઅને કíંુ છ ેક ેકવેળ શાêિRથિત સLપાદનની ઇ?છાથી કિવકમó `ેરાયેલું 
હોવંુ ન ùઈએ. 

સાિહDયની મૂNયબોધ કરાવવાની પÜિત હંમેશાં મહVવ પામતી આવી છ.ે આને કારણે 
સમૃÜ કૃિતઓનાં અથóઘટનના અનેકિવધ `યDનો ચાNયા કરતા હોય છ.ે પણ કટેલીક 
વાર આવાં અથóઘટનોની બહુલતા જ એની મહÇા િવશે શંકા ઊભી કરે એવંુ પણ 
બને. િવવેચનની `વૃિÇમાં િવકાસ થયેલો લાગે તો એથી સજóનાDમક સાિહDયમાં પણ 
મહVવનું પિરવતóન થયાની કટેલીક વાર એંધાણી મળે છ.ે કાOયમાં જ ેપિરવતóન થાય છ ે
તે આપણા માનવસHદભóમાં પણ થયેલા પાયાના ફેરફારના pિગતwપ હોય છ.ે [ીસીના 
કિવઓની વાRતવિ`યતા અને એની સાથે સાથે જ રહેલી ભાવનાપરાયણતા પછીથી 
છâેાં દસ-પંદર વષóોમાં વાRતિવકતાનો OયિતWમ િસÜ કરવાના `યDનો આપણી 
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કિવતામાં દેખાવા લા=યા. આ જ રીતે જ ેમૂNયો Rવીકારી લેવાયાં હતાં તેની ભૂિમકા 
એટલી xઢ રહી નહm. આથી આDયિHતક મૂNયો િવશે સંદેહ ઊપ@યો. એવા આધાર 
િવના ઊભા રહેવાનો `યDન દેખાયો. બૌિÜક િવભાવનાઓના બાઝી ગયેલા પડને 
કારણે ઇિH]ય`Dયîોની આડ ેઆવરણ આOયંુ. એથી સંવેદનની અપરોîતા ચાલી 
ગઈ. ફરી એ અપરોîતા `ાà કરવાનો ઉDસાહ દેખાયો. છકે રjબોની કîાએ જઈને 
કોઈએ એવંુ સાહસ કયóું નહm તે છતાં Rથાિપત મૂNયો, સંRકૃિત સKયતા – એ બધાંને 
અળગાં કરીને ફરી અનેક શ;યતાથી સમૃÜ એવી અરાજકતાના îે[માં જવાને માટનેા 
દુRસાહસની આબોહવા ઊભી થઈ. આપણા કિવ પાસે આવા સાહસને માટનેી પૂરતી 
સ|તા નહોતી. આથી એનાં પણ કટેલાક mannerisms ક ે કિવસમયો ઊભા 
કરીને એ અટકી ગયો. આવી પિરિRથિતનું િનદાન કરવામાં, એનું મૂNયાંકન કરવામાં, 
એ અનુભવનાં સજóાયેલાં `િતwપોની સૂTમતાથી મીમાંસા કરવામાં આપણા િવવેચને 
પણ કટેલી સ|તા બતાવી? આ પિરિRથિતનાં એવાં પિરમાણ સમજવા માટ ે
Phenomenology, Existentialism, Surrealismનું ïાન આવPયક 
હતું. xPયકળાઓમાં આવેલાં આવાં જ પિરવતóનોને સમજવાના જ ે`યDનો થયા તેનું 
ïાન પણ આવPયક હતું. આવી સ|તા પામવા માટ ેઆટલું homework કરવા 
માટનેી તDપરતા એણે બતાવી નહm. આથી અનુદારતાભરી અસિહQôતા ક ેઅિત`શંસા 
ક ેપછી નરી ઉદાસીનતા એણે બતાOયાં. બીv રીતે ùઈએ તો આવી પિરિRથિત જ 
નવી િવવેચનના ઉદય માટનેી આદશó પિરિRથિત છ.ે ટી.એસ.એિલયટ ેકયંુ તે અહm 
યાદ કરીએ: ‘The important moment for the appearance of 
criticism seems to be the time when poetry ceases to be the 
expression of the mind of a whole people.’ આજની કિવતા િવશે 
એમ કહેવાય છ ેક ેએ પૃથ;જનથી જ નહm પણ કહેવાતા બૌિÜકોથી પણ બહુ દૂર જઈ 
ચઢી છ.ે ઇ.ઇ. કિમં=ઝ જનેે most people કહે છ ેતેના િવäથી એ બહુ દૂર ચાલી 
ગઈ છ.ે આ દૂર ચાલી જતી લાગતી કિવતાનું સHધાન `uમાનસ ùડ ેફરીથી િસÜ કરી 
આપવાની ભૂિમકા િવવેચને તૈયાર કરવાની રહે છ.ે ù કિવતા સામે આવી ફિરયાદ થતી 
હોય તો િવવેચને આ કાયó ઉપાડી લેવંુ ùઈએ. પણ આવંુ કાયó ઉપાડી લેવાની સ|તા, 
ઉપર કíંુ તેમ, આપણા િવવેચકોએ ઝાઝી કળેવેલી લાગતી નથી. `u @યારે આપમેળે 
સાિહDય ક ેકળાને Rવીકારીને આDમસા† કરી શકતી નથી Dયારે `uને એ `કારની 
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સમૃિÜથી વંિચત તો ન જ રહેવા દેવાય. આવે તબyે િવવેચક ેજ મGયRથી તરીકનેું 
કતóOય બuવવાનું રહે છ.ે કાOય ક ેકળામાં મહVવના પિરણામકારી ફેરફારો થાય Dયારે 
`િWયા અને એનાં કારણોની તપાસ િવવેચને જ કરવાની રહે છ.ે 

િવવેચન પાસે આપણે આજ ેયો=ય રીતે જ આવી અપેîા રાખીએ છીએ પણ એને 
બદલે આજ ેઆપણી રસકીય સમજ ધૂંધળી બની ગયેલી લાગે છ.ે આપણે ùઈએ 
છીએ ક ે સજóનાDમક સાિહDય `Dયેના અિભગમમાં એક જ િવવેચક જુદાં જુદાં 
xિéિબHદુઓ અસંગત રીતે ધરાવતો દેખાય છ.ે િવવેચનમાં કોઈ કૃિત પરDવે મતૈ;યનો 
આYહ રાખી નહm શકાય એ બરાબર, પણ આવી બહુલતા એ આપણી મૂળભૂત 
િસÜાHતોની ધૂંધળી અને ઊણી સમજને કારણે છ ેએવો વહેમ uય છ.ે આવી અસંગિત, 
અિનિåતતા સજóનના પર પણ અપકારક નીવડ ે છ.ે િવવેચનનું કાયó sિચહીન 
અસિહQô જડભરત લોકોથી સજóનાDમક સાિહDયને રîણ આપી તેના સંવધóનને માટનેી 
અનુકૂળ આબોહવા ઊભી કરવાનું પણ છ.ે આ તબyે આપણાં ગૃહીતોની ફેરતપાસ 
કરી લેવાનું જwરી બની રહે છ.ે આને માટ ે કઈંક અંશે સંકુલ કહી શકાય એવી 
રસકીય િવચારણાની સમજ હોવી જwરી છ.ે આ સમજ કળેવાય તો જ અમુક `કારની 
રચનાઓ માટનેા પîપાત પાછળ કયાં કળાગત મૂNયો રહેલાં છ ેતેનો <યાલ આવે; 
સાિહિDયક Oયાવતóક એવાં લîણોની ઓળખ કળેવાય, એમાં અHતિનિહóત wપે રહેલાં 
િચSનો અને સંકતેોના િવિનયોગની `િWયા પારખી શકાય; એનું આDમિનભóર એવંુ 
બંધારણ સમv શકાય. 

પોતે િશîણ પામે પછી જ િવવેચક લોકિશîણનું કાયó કરી શક.ે િવવેચનનો એવો 
આદશó આપણી આગલી પેઢીના િવવેચકોએ, મેEયૂ આનóNડને અનુસરીને, Rવીકારેલો 
હતો. પણ એને માટ ેજ ે િનèા અને સ|તા ùઈએ, catholicity ùઈએ, તે 
ન હોય તો કવેળ પોતાના પૂવóYહોને અનુકૂળ પિરભાષા ઘડીને પંપાìા કરવામાં જ 
િવવેચનકમóની ઇિત આવી uય, આથી જ એમને અભીé ઉÖશે – સંRકૃિત માટનેી 
સાિહDયની ઉપકારકતા Rથાપી આપવી – પણ િસÜ થઈ શકતો નથી. 

જને ેસાચા અથóમાં સાિહDય કહી શકાય એ િસવાયનું ઘôં સજóાયા કરતું હોય છ.ે 
આ શંભુમેળામાંથી પોતાની કળેવાયેલી િવવેકxિéથી સVવશીલ કૃિતઓને ઉÜારીને 
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એનું અનુશીલન intensive analysisથી કરવાનું િવવેચનને માટ ેજwરી બની 
રહે છ.ે `ેરણાને વશ થઈને લખેલી પંિ;તઓ ક ે કઠોર પિરgમને પિરણામે લખાઈ 
હોય એનું વીગતે પૃથyરણ થવંુ ùઈએ. `તીકોની પૂરી તપાસ કરવી ùઈએ. કશી 
િવિશéતા નહm ધરાવનારી કૃિતઓ પાછળ સમય અને વૃથાOયય કરવાને બદલે આપણા 
નવિવવેચકોએ આવો અGયOયવસાય કળેવવો ઘટ.ે પણ નવલરામે ‘સરRવતીચં]’નું 
િવવેચન કરવા ટાળેલું, Dયારથી જ uણે ક ેઆવી મયóાદા આપણને વળગેલી લાગે છ,ે 
િવવેચક @યારે પોતાના િવિશé અિભગમથી આવી કૃિતનો intensive study કરે 
છ ે Dયારે જ એના અિભગમની િવિશéતા મયóાદા અને સમપóકતા આપણે નyી કરી 
શકીએ છીએ. નરિસંહરાવે કરેલા ‘ગુજરાતનો નાથ’ અને ‘જયાજયંત’નાં િવવેચનો 
આનાં િનદશóનો છ.ે આવાં િવવેચનનું intensive analysis કરવાની ભૂિમકા પણ 
આ રીતે ઊભી થઈ શક ેછ.ે એની પÜિતને તપાસી શકાય, એનાં ગૃહીતોને પડકારી 
શકાય, એના `િતભાવોનું અને એ `િતભાવોના Rપéીકરણ ક ેવાજબીપણાને માટનેી 
તાિકકó ભૂિમકાને પણ ચકાસી શકાય. 

આ િવવેચન શાêીય હોય એમ કહેવા પાછળનો હેતુ એ નથી ક ેએનાં મૂNયાંકનો ક ે
િનણóયો આDયિHતક Rવwપના અને અિનવાયóતયા સવóસંમત નીવડ ેએવાં હોય. પણ 
Oયિ;તગત િવલîણતાઓ, sિચગત મયóાદાઓ, ïાનગત ઊણપો – આ બધાંને કારણે 
પૂરતી ચોકસાઈ નહm આવે, અRપéતા રહી uય તો તે ટાળવાનો `યDન થવો ùઈએ. 
િનણóયો તકóસંગત અને `માણશીલ લાગે એવી ભૂિમકા રચાયેલી હોવી ùઈએ. કૃિતના 
structure િવશે `માિણત કહી શકાય તેવી ઉપપિÇ રજૂ થવી ùઈએ, એને બદલે 
કૃિત Ñારા આિવQકૃત થતા માનવ અનુભવના રહRયની વાત થતી હોય તો તેને કવેળ 
ઉFગાર wપે જ લેખવી ઘટ.ે 

સાિહDય દપóણ નથી પણ દીપ છ ેએ હv આપણે Dયાં Rવીકારાતું નથી. Mimesisની 
પકડ આપણી સમજ પર ભારે લાગે છ.ે આપણે Dયાં અનુકરણવાદીઓને ભ} તોતે 
સારો જવાબ આIયો છ,ે પણ એની નnધ ઝાઝી લેવાઈ નથી. કળામાં અનુકરણ નથી 
હોતું પણ અનુOયવસાય હોય છ.ે અનુOયવસાય એટલે ïાનનું ïાન – તÑદેનવેદDવ£. 
કિવમાં વૃિÇwપ ક ેબોધwપ સંRકાર જ શJદાથóના માGયમ Ñારા `Dયîનો િવષય બને 
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છ.ે એ સાધારણીભવનની ભૂિમકાએ `Dયî થાય છ ેતેની એમાં `ારંભથી જ સંવાિદDવ 
હોય છ.ે 

સાિહDય ભાષાના structureમાં રહેલું છ,ે vવનના અનુકરણમાં નહm. એ vવનનું 
અનુકરણ કરતું નથી પણ ટકેિનકના િનયH[ણથી એ vવનને નવંુ wપ આપે છ.ે wપલîી 
િવવેચનની પાછળ રહેલી આ ભૂિમકા હv આપણે Dયાં પૂરી સમuઈ ક ેRવીકારાઈ નથી 
અને છતાં એને અHયની મળેલી માHયતાને કારણે એનો શુકપાઠ થતો ùવામાં આવે છ.ે 

િવવેચનમાં `Rતુત અ`Rતુતનો િવવેક વધુ uYત હોવો ùઈએ. મતૈ;ય અભીé નથી, 
પણ આપણી પાસે સવóસામાHય એવંુ એક agreed framework હોવંુ ùઈએ. 
િવવેચકની સમૃÜ સંવેદના ક ેપિરQકૃત sિચનું જ કવેળ મહVવ નથી; સજóકના સમૃÜ 
vવનનું જ મહVવ નથી ક ેએની મનોવૈïાિનક ભૂિમકાનું જ મહVવ નથી; કૃિત પરDવેના 
સામાિજક ક ે ઐિતહાિસક સHદભóને પુé કરી આપવો એટલું જ મહVવનું નથી; 
સજóન`િWયાને ઓળખાવવી ક ેભાવકના `િતભાવને આલેખી આપવો તે જ મહVવનું 
નથી – સૌથી મહVવ છ ે કૃિતનું પોતાનું. એના પર જ િવવેચક ે Gયાન કિેH]ત કરવાનું 
છ,ે કારણ ક ેએ જ irreducible literary minimum છ.ે સાચી િવવેચનામાં 
elucidation અને evaluationlનો ભેગો અને અિભáભાવે સમાવેશ થયેલો 
હોવો ઘટ.ે આવી સ|તાવાળો િવવેચક સાિહDય િવશે જ ેકહેશે તેથી આપોઆપ vવન 
િવશે પણ `કાશ પડશે. 

આનાં કટેલાંક ગૃહીતો આ `કારનાં છ:ે એમાં કૃિતને મહVવ છ.ે કૃિતની િવિશé 
રચનાપÜિત એ આપણા આRવાદની સામYી છ.ે કૃિત Rવયંપયóાà ઇિતહાસ િનરપેî 
એવંુ એકમ છ,ે એનું લTય એની બહાર નથી. એ મૂNયોનું િનદશóન નથી, પણ એમાં 
આિવQકૃત થઈને એ મૂNયો મૂNય તરીક ેઓળખાય છ.ે 

સાિહDયની કૃિતને imitation ન કહીએ, એની પાછળ આપણો આશય એ છ ેક ેએક 
જુદી existential category છ,ે એની ontology જુદી છ.ે એને માટ ેtrue-
falselનાં ધોરણ સાચાં ઠરતાં નથી, સુઝન લેHગરના શJદોમાં કહીએ તો એ actual 
નથી પણ virtual છ.ે છબોચન સાથે સંકળાયેલી અપેîાઓને કાઢી નાખવી, એને 
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virtual બનાવવંુ. એ `િWયા કવેા Rવwપની હોય છ?ે પૂવóમાં સાધારણીકરણને નામે એ 
ઓળખાવાઈ છ.ે એમાં નાટક હોય તો રંગભૂિમની સuવટ, પા[ોની વેશભૂષા, સંગીત, 
`કાશ અને છાયાની રચના, સંિનવેશની રચના – આ તVવો આ સાધારણીભવનમાં 
મદદ કરે છ.ે એના સમયનું પિરમાણ જુદંુ હોય છ,ે અને એની સંકલનામાંથી એ 
સમયની અનુભૂિત જHમે છ.ે એમાં વીગતોની પસંદગી જવંુે હોય છ,ે જ ેજિંદગીમાં નથી 
હોતું. આ રીતે એને imitation ન કહીએ તો analogue of a coherent 
sequence of works in life કહીને ઓળખાવી શકીએ. આ coherence 
એને ;યાંથી `ાà થાય છ?ે એ જિંદગીમાં દેખાતું હતું તેવંુ coherence નથી. 
એનું cohesive centre, એનું organising factor તે ટકેિનક, ફોમó છ,ે એ 
જ actualizing principle છ.ે Communication ક ેrealization થતું 
હોય તો આ actualizing principleનું, ફોમóનું. એ આપણને આપણા િવશૃંખલ 
અનુભવોનું wપ શોધવા `ેરે છ.ે આ ફોમóના realization માટ ેઆપણે આપણા 
અનુભવની બહાર રહીને એને ùવો પડ,ે એ રીતે ùતાં જ એ પરDવેનું મમDવના 
પર આધાર રાખતું attachment રહેતું નથી. એથી સમYતાનું આકલન કરવાની 
તક ઊભી થાય છ.ે એને માટનેો ઉિચત પિર`ેTય આપણને એ રીતે જ `ાà થાય 
છ.ે Realityની સામે illusonl◌ો મૂકવામાં આવે છ.ે સંRકૃત અલંકારશાêની 
પિરભાષામાં કહીએ તો એ cાિHત હોય તોય સLયû cાિHત છ.ે એની Ñારા કોઈ 
વાRતિવકતાને ચmધવામાં આવતી નથી, એ િનwપણ જ cાિHતનું છ.ે એને ભાવકો 
પોતાને પિરિચત એવી વાRતિવકતાનાં ચોકઠાંમાં ગોઠવી ન દે એવી એની સંયોજના હોય 
છ.ે આથી જ `તીકો સામે કટેલીક વાર િવરોધનો સૂર ઊઠ ેછ.ે જ ેunmanageable 
reality છ ેતેને અનુભવગોચર બનાવવા માટ ે`તીક આ ◌ીિ◌ચનૈાઅને કવેી રીતે 
રચહગની કરે છ?ે એ `તીક Ñારા આપણે એ phenomenon સાથે અOયવિહત 
સLબHધ Rથાપી શકીએ છીએ ક ેપછી એ `તીક વાRતિવકતાની કોઈ િવભાવના ક ેકોઈ 
તારણ તરફ આપણને દોરી લઈ uય છ?ે `તીકને વાRતિવકતાની અને આપણી વ?ચે 
મૂકીને આપણે વાRતિવકતા ùડનેા મુકાબલાને સલામત બનાવવા ઇ?છીએ છીએ? 

સાિહDય ક ેકળા નામે એના પાયામાં આ tensionનો પિરચય કરાવે છ.ે શJદો સંકતે 
છ,ે િચSન છ ેઅને એના અથó wપે રહેલી જિંદગી તે વાRતિવકતા છ.ે આ જ રીતે 
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રંગ અને રેખા પણ સંકતેો છ.ે પણ આ tension આપણે અનુભવીએ એ રીતે 
જળવાઈ રíં હોય તો Ñતૈભાવ `ાà થતો નથી, તો cાિHત પૂરી cાિHત બનતી 
નથી. એને સાંધનારી કડીનો લોપ થવો ùઈએ, અને એનો લોપ કરવાનું સાહસ હવેનાં 
સાિહDયકળામાં દેખાય છ.ે 

આ ગૃહીતોને પડકારવામાં નથી આOયાં એમ નથી. પણ આપણે Dયાં એને ન 
Rવીકારનારાઓએ કવેળ Oયિ;તગત મયóાદાઓનો ક ેપૂવóYહોનો જટેલો પિરચય આIયો 
છ ે તેટલો સાિહDયિનèાનો ક ે `ામાિણક બૌિÜક `યDનનો પિરચય કરાOયો નથી. 
સંિવવાદ ચાલે, િનQકષóોની તપાસ થાય, િવતંડા પણ uગે તો આપણી બૌિÜક 
આબોહવા સુધરે છ.ે આપણે કહીએ છીએ ક ેહવે મૂNયનાશ નહm તો મૂNયiાસ થતો 
uય છ.ે િવવેચનમાં પણ મૂNયાંકનને Rથાને કૃિતનાં ઘટકો, ઘટકોનો અHવય, એની 
રચનાપÜિતનું વણóન મહVવ પામે છ.ે કૃિતની ambiguous richness એને 
િવશેના એકથી વધુ અથóઘટનને શ;ય બનાવે છ.ે પણ આ `વૃિÇ થોડા દીિîતો પૂરતી 
જ મયóાિદત રહે તે દેખીતું છ.ે જ ેsિચસંપáા હોય તે જ આ આનHદ માણી શક.ે 
શાêïાન તો કોઈ પણ અKયાસથી પામી શક.ે આથી અમુક િવિશé શિ;તસંપáા 
દીિîત ભાવકો આગળ િવિશé `કારની કૃિતની િવવેચક મીમાંસા કરે. એટલે આ 
critical democratization નહm, પણ bureaucratization છ ેએમ કોઈ 
કહે. પણ જ ેિવિશé છ ેતે સવóજનયો=ય હોય એવો દુરાYહ નહm જ રાખી શકાય. 

પશુgમ કરનારા પિCડતો િવવેચનના îે[નો કબù લઈ લે એવો ભય આપણે Dયાં 
ઊભો થયો નથી. આવા પિCડતોને એમના સમકાલીન સાિહDયમાં ઝાઝો રસ નથી, 
એથી એઓ એ સાિહDય પરDવે એમની સંશોધન `વૃિÇ ચલાવવાને ઉDસાિહત હોતા 
નથી. ભય સાિહDયના અGયાપકવગó તરફથી ઊભો થયો છ.ે એમના Oયવસાયને જwરી 
એટલા ને એવા `કારના સાિહDય સાથે એમને સLબHધ છ.ે આથી િવવેચન 
annotation બની રહે છ.ે એની પાસે તૈયાર ખાનાં કોéકો અને એમાં પૂરવાની 
માિહતી છ.ે સાિહDયનો મુકાબલો કરવા જટેલાં તDપરતા ક ે સ|તા નથી તેથી 
પરીîાનાં `ãપ[ોનું ચોકઠુ ંજ બદલી નાંખવામાં આવે છ.ે ધીમે ધીમે સાિહDયેતર 
મુÖાઓ `વેશ પામતા uય છ ેઅને એ મુÖાઓ જ િવÉાથóીઓ માટ ેમહVવના બની રહે 
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છ.ે આને પિરણામે સાિહDય `Dયેની અsિચ વધતી uય છ.ે આ િRથિતને xઢ કરવાનું 
વલણ સાિહDયના પિરશીલન અને િવકાસ માટ ેખતરનાક છ.ે પણ પાÄપુRતક અને 
પાÄWમ નyી કરનારાં મંડળો, પરીîકો અને સાિહDયિવભાગના સવkસવóા અGયîો 
નીિત નyી કરે છ.ે દુભóા=યે આ નીિત સાિહDયના પîમાં હોય એવંુ પુરવાર થતું નથી. 
આને કારણે એકાદ જૂની કૃિતની સમીિîત વાચના તૈયાર કરીને ક ેએકાદ મGયકાલીન 
ગૌણ કિવ િવશેની `ાà માિહતીનું સંકલન કરીને પીએચ.ડી. થઈને એને ùરે `ાGયાપક 
તરીક ેગોઠવાઈ જનાર પેિટયંુ કાઢવા માટ ેપાંચ છ જણ સાથે મળીને િવÉાથóીને ઉપયોગી 
થઈ પડ ેએવી માગóદિશનóીઓ લખે, rચી પદવીએ ચઢવા માટ ે થોડા લેખો નાના 
નાના મુÖા પર ઉપuવી કાઢ.ે િવÉાસંRથામાં આવી `વૃિÇનું ગૌરવ થાય, અને આમ 
અGયાપકો સમકાલીન સાિહDયથી દૂર ને દૂર સરતા uય. આને પિરણામે કોઈ નવા 
સVવશાળી કિવને િવÉાપીઠમાં `વેશ ન મળે, કારણ ક ેએને િવશેની તૈયાર સામYી 
અGયાપકને કોણ સંપડાવે? આમ િવÉાપીઠો જ સાિહDયની મુ<ય શ[ુ થઈ બેઠી છ.ે 
અGયાપકો આ પાપનું `ાયિåÇ ;યારે કરશે? એ સાsં િચSન છ ેક ેઆમાં થોડા અપવાદો 
છ ેને તે આપણે માટ ેઆશાRપદ છ.ે 

િવવેચન`વૃિÇનું એક બીજુ ંપણ પાસું છ.ે વાલેરી ક ેટી. એસ. એિલયટ જવેા સજóકો 
સજóનની પૂવóતૈયારી wપે ઘôં િવચારતા હોય છ,ે એઓ `ેરણાને વશ થઈને લખતા 
નથી. પણ સભાન બનીને લખે છ.ે એઓ પોતે સજ kલા ધોરણને સમિપતó હોય છ.ે એમની 
દરેક કૃિત એમની સાિહDય િવશેની સૂઝને િવશદ કરતી uય છ.ે એનો બૌિÜક અહેવાલ 
એઓ સજóન`વૃિÇને સમાHતર રહીને આIયા કરતા હોય છ.ે આવી સાિહDયચચóામાં 
`માણભૂતતાની મા[ા ઘણી હોય છ.ે પોતાની કૃિતને અનુકૂળ sિચ ઘડવાનો પણ એમાં 
`યDન હોય છ.ે આપણે Dયાં આવંુ િવવેચન ઝાઝંુ નથી. જ ેછ ેતેમાં આશયોની જટેલી 
વાત છ ેતેટલી પÜિતની નથી. પોતાની રચનાનું િનમóમતાથી કરેલું પરીîણ નથી. નવી 
પેઢી પાસે આ `કારની િવવેચન`વૃિÇની અપેîા હતી. પણ એય આDમçાઘામાંથી 
મુ;ત નથી. એમાંના કટેલાક તો િવવેચનને જ િબનજwરી ગણતા થઈ છ,ે અને છતાં 
જwર લાગે તો નામùગું િવવેચન અરસપરસમાંથી ઉપuવી લે છ.ે એમ કરવામાં એઓ 
કશો સંકોચ અનુભવતા નથી. પણ આ એક અિનéકારક તVવ છ ેતેની `તીિત થવા 
જટેલી સંRકાિરતા હv આપણે પાLયા નથી એ કબૂલવંુ રíંુ. 
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આપણે Dયાં િવવેચનને post facto `વૃિÇ ગણવાને બદલે સાિહDયનાં ધોરણો Rથાપી 
આપનારી `વૃિÇ લેખવામાં આવી છ.ે સજóક પર એને બહુ િવäાસ નથી ક ેએનું એ ઝાઝંુ 
ગૌરવ કરવા પણ માગતું નથી. સજóક તો uણે અનેક સામાિજક, રાજકીય, ઐિતહાિસક 
પિરબળોનું પિરણામ છ.ે સાિહDય એક ઘટના છ ેજનેે બીv બધી ઘટનાની જમે તપાસી 
શકાય. આવી prescriptive િવવેચનાનું Rથાન empirically descriptive 
િવવેચના લે તે જwરી છ.ે આવી િવવેચના જ સાિહDયના સજóનની િવિવધ રીિતઓને, 
એની `યોગશીલતાને આવકારી શક,ે એને પારખવાનો `ામાિણક `યDન કરી શક.ે એ 
અમુક રસમીમાંસા ક ેકાOયશાêના િસÜાHતો લાગુ પાડવામાં જ િવવેચનકમóની ઇિત 
આવી ગયેલી ન માને. સાિહDય કવંુે હોવંુ ùઈએ, એની ભાષા કવેી હોવી ùઈએ તે િવશે 
કશું કહેવા કરતાં સાિહDયની સાથેનો બને તેટલો અપરોî સLપકó કળેવીને એ સાિહDય 
િવશે સાિહDયનો જ આધાર લઈને બોલે. 

ભાષાિવïાન અને નૃવંશિવÉાના િવકાસ સાથે structureના અKયાસ પર ભાર 
મુકાતો આવે છ.ે આથી સાિહિDયક ભાષાને એક જુદં એકમ ગણીને એને અHયિનરપેî 
રીતે મૂલવવાનું વલણ કદાચ બદલાઈ uય. એ ભાષાને ભાષાના અHય િવિનયોગ સાથે 
રાખીને ùવાનો `યDન થાય એવો સLભવ છ.ે સજóક એના િવિનયોગ પરDવે એનું કવંુે 
િનયH[ણ કરતો હોય છ ેતે નહm પણ આવી ભાષાના જુદા જુદા Rતરનું પૃથyરણ 
કરવાનું વલણ કદાચ વધશે. 

આવા અKયાસોનાં ઇé પિરણામો પણ નહm આવે એવંુનથી, myth અને mythના 
structureનો અKયાસ ઉપયોગી નીવડશે. Mythનું મહVવ એની contentને 
કારણે નથી, પણ એના structureને કારણે છ.ે Mythમાં કટેલીક પાયાની 
antimoniesને logical form મળતું હોય છ.ે આથી Le’vi Strauss કહે 
છ ે ક ેઆવી myth આપણા જમાનાના કટેલાક existential paradoxes ક ે
ontological discomfortsને logical form આપવામાં મદદwપ થાય. 
ઉમાશંકરની ‘`ાચીના’ ક ે‘મહા`Rથાન’ જવેી કૃિતઓને પÉનાટક wપે ùવાનો `યDન 
છોડી દઈને એમાં mythનો ઉપયોગ આવી રીતે થઈ શ;યો છ ેક ેનહm તે તપાસવંુ 
ùઈએ. ઉમાશંકરે એમના પÉનાટકમાં અવóાચીન સામાિજક સHદભó નથી લીધો એ ઘôં 
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સૂચક છ.ે પણ િવવેચકને એનું કતóOય સૂઝતું નહm હોય, એને એની પÜિત હાથ લાગતી 
નહm હોય Dયારે rescue operation તરીક ેઆવાં શાêોને ધા નાખવી તે યો=ય 
નથી. 

િવવેચન impersonal હોવંુ ùઈએ એવો આYહ એક અથóમાં સાચો છ.ે 
આDમલિîતા, impressionistic તVવ, શૈલીસુખ, અિભuત sિચનું `દશóન – એ 
મયóાદાઓથી આપણે બચાવવા માગીએ છીએ, પણ િવવેચકના personal voiceનું 
તVવ બાદ ન રહેવંુ ùઈએ. નહm તો િવવેચન મા[ અમુક પિરભાષાનું 
manipulation બની રહે. િવવેચક એ કોઈ OયુDપિÇમ† શાêસંપáાOયિ;ત મા[ 
નથી, એ tÉgુત અને સtદયોÇમ પણ છ ેતે ભૂલવાનું નથી. 

uHયુઆરી, 1972 
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મેલ:ો  પ1િત  અને  અિ-ત'વવાદ  

સા[ó, કૅLયૂની સાથે સાથે મોિરસ મેલóો પnિતનો પણ અKયાસ થવો ùઈએ. રોJબ-
િYયેની નવલકથા વાંચવાની સાથે સાથે રોલાં બાથóનું િવવેચન પણ વાંચવંુ ùઈએ. 
પિåમમાં કટેલીક વાર સજóક ે િફલસૂફને નવી િદશા ચmધી છ,ે અથવા તો કટેલીક 
વાર બંને મળીને vવન િવશેની એક નવી સૂઝ `ગટ કરી આપે છ,ે સાિહDય અને 
િફલસૂફી અમુક ભૂિમકાએ સાથે મળીને કામ કરે છ.ે આથી આપણા જમાનાની દાશóિનક 
આબોહવાને ù સારી રીતે ઓળખી લઈએ તો જ સમકાલીન કટેલીક ‘શકવતóી’ 
કૃિતઓને સાચા પિર`ેTયમાં ઓળખી શકાય. આ xિéએ સાિહDયના અKયાસWમમાં 
િફલસૂફીના અKયાસના સમાવેશની હંુ આવPયકતા ùq છુ.ં 

આપણે Dયાં છâેા દાયકામાં existentialismની ચચóાઓ ફેશન દાખલ કોઈ ને કોઈ 
િનિમÇે થતી રહી છ.ે આપણા સમકાલીન સાિહDય પર એનો `ભાવ છ ેએવંુ પુરવાર 
કરવાના `યDનો એક બાજુથી થયા છ ેતો ‘અમૃતા’ જવેી નવલકથામાં આવડી તેવી પા[ 
મુખે એ િવશે ચચóા કરાવીને અHતે એવી દાશóિનક િવચારધારા આપણા દેશના આDમાને 
અનુકૂળ નથી એવંુ Rથાપી આપવાનો `યDન થયો છ.ે પણ આ બધી `વૃિÇ છીછરી છ.ે 
ïાન માટનેી જ ેશુÜ આસિ;ત હોવી ùઈએ તે એના મૂળમાં હોય એવંુ લાગતું નથી. 

મેલóો પnિતએ એના The Battle over Existentialism નામના િનબHધમાં 
નnGયંુ છ ેક ેaાHસમાં પણ સા[óનું Being and Nothingness છપાયંુ (એ સાતસો 
પાનાંનું દળદાર પુRતક હવે કાચા પૂઠાની સRતી આવૃિÇમાં આપણે માટ ેપણ સુલભ 
બHયંુ છ.ે કટેલાક ભ] લોકના પુRતકાલયમાં એને હRતથી અRપૃé એવી 
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immaculate અવRથામાં મj ùયંુ છ.ે) Dયાર પછી એક ઘેsં મૌન એને િવશે ;યાં 
સુધી છવાયેલું રíંુ, આલોચકો એ િવશે એકદમ કશું કહી નાંખીને કદાચ પોતાની 
uતને છતી કરી દેવાનું ઇ?છતા નહોતા. પછી ધીમે ધીમે એ મૌન તૂ~ંુ. ડાબેરી પîોનાં 
સામિયકોના તH[ીઓ પર એ િવશેનાં આલોચનાDમક લખાણોનો મારો ચલાવવામાં 
આOયો, એ પૈકીનાં ઘણાં લખાણો તો છપાયાં જ નહm. જમણેરી પîનાં સામિયકોમાં પણ 
એ પુRતક સામે ઠીક ઠીક `હારો થયા. માGયિમક શાળામાં જતી કHયાઓને એની સામે 
ચેતવી દેવામાં આવી. કમે uણે existentialism એ વીસમી સદીનું ભયંકર પાપ 
ન હોય? La Croix નામના સામિયકમાં એમ કહેવાયંુ ક ેિફલસૂફીનો આ નવો વાદ 
અઢારમી સદીના રેશનાિલઝમ કરતાં અને 19મી સદીના પોિઝિટિવઝમ કરતાં વધારે 
ખતરનાક છ.ે આ િવશેની મૂલગામી પયkષણા તો ઘણી મોડી થઈ. Dયાં સુધી તો િનદóોષ 
vવને એનાથી બચાવી લેવા પૂરતી જ િવવેચનની `વૃિÇ મયóાિદત હતી. એ પુRતક 
તો હળાહળ િવષ છ,ે એથી એનાથી દૂર રહેવાની ચેતવણી અપાઈ પણ એક મહVવની 
દાશóિનક ધારા લેખે એ િવશે ઊહાપોહ થયો નહm. એમાં રહેલા મૂળભૂત તકóદોષો ચmધી 
બતાવવાને બદલે એનાં અિનé પિરણામોની કNપના કરીને ભલાભોળા લોકોને ભડકાવી 
માયóા. જ ેતાDકાિલક કરવંુ જwરી હતું તે જ કરવાનું ઉિચત ધાયóું અને િવચારજગતમાં 
કવોરેHટાઇન ઊભા થઈ ગયા. પણ `િતિèત દશóનો ù ઊહાપોહને નકારી કાઢવાનું 
વલણ અપનાવે તો એ દશóનોમાં જ કશું બોદાપôં ક ેકચાશ છ ેએવો વહેમ uય. ù 
નવી પેઢી આ નવી દાશóિનક ધારાને ઉમળકાથી વધાવતી હોય તો કવેળ ચીિઢયા બનીને 
એની સામે દાંિતયાં કરવાથી એનો `િતવાદ ન થઈ શક.ે સા[k ઉઠાવેલા `ãોની માંડણી 
તપાસવી ùઈએ. એ િવશે તકóશુÜ `તીિતકારક ઊહાપોહ થવો ùઈએ.* 

આમાં જ ેમૂળભૂત મુÖો છ ેતે માનવીના ̀ ાકૃિતક અને સામાિજક પિરવેશ સાથેના સLબHધ 
પરDવેનો છ.ે દાશóિનક પરLપરામાં એ િવશેનાં બે વલણો uણીતાં છ.ે એક વલણ 
માનવીને ભૌિતક, શારીિરક અને સામાિજક પિરબળોનાં પિરણામwપ લેખે છ.ે આ બધાં 
પિરબળો એને બહારથી ઘડ ેછ ેઅને એને બીu અનેક પદાથóો પૈકીનો એક પદાથó 
બનાવે છ.ે બીજુ ંવલણ માનવીને a-cosmic એવી RવતH[તા બîે છ ે (તે એનામાં 
રહેલાં બળો ચૈતHય તVવના Rવીકારનું પિરણામ છ)ે. જ ેએને ઘડ ેછ ેતે પૈકીનું એક 
બળ તે પોતે પણ છ.ે એક રીતે ùઈએ તો મનુQય એ જગતનો એક અંશ છ;ે બીv 
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રીતે ùઈએ તો એ જગતને ઘડી આપતી ચેતના પણ છ,ે આ બે પૈકીનું એyેય વલણ 
સHતોષકારક નથી. દેકાતóની િફલસૂફીથી પિરિચત થયા પછી પહેલા વલણનો િવરોધ 
આ રીતે કરવો પડ:ે ù માનવી અનેક પદાથóો પૈકીનો એક પદાથó હોય તો એ અHય 
પદાથóોને uણી શક ેનહm, કારણ ક ેએ આ ખુરશીની જમે એની મયóાદામાં પુરાઈને જ 
રહે. આ ખુરશી ક ેપેલું ટબેલ તે Rથળના અમુક િબHદુએ જ ઉપિRથત છ.ે આવી જ 
િRથિતમાં ù પદાથówપ લેખાતો માનવી હોય તો એ પણ એના િસવાયના બીu પદાથóોને 
પોતાની સમî રજૂ કરી શક ેનહm. માનવીમાં આપણે કશીક િવિશé `કારની સÇાનું 
આરોપણ કરવંુ પડ,ે જ ેબીu બધા પદાથóો `Dયે અિભમુખ બને પણ કોઈ પદાથóમાં એ 
સમાિવé થઈને ન રહે. આના પરથી ù આપણે એવી ઉપપિÇ પર આવીએ ક ેઆપણી 
મૂળભૂત `કૃિત આપણને કવેળ ચૈતHય Rવwપે જ Rથાપે છ ેતો આપણા જગત સાથેના 
શરીરગત અને સામાિજક સLબHધો અને આપôં જગતમાં સમાિવé થવંુ તે આપણને 
અકળ જ બની રહે છ.ે પછી આપણે માનવીય પિરિRથિત િવશે િવચાર કરવાનું જ 
છોડી દઈએ. આ નવા દશóનની ગુણવÇા આ જ છ.ે એની જ ેઅિRતDવની િવભાવના 
છ ેતેમાં માનવીય પિરિRથિત િવશેની િવચારણાને અવકાશ છ:ે ‘અિRતDવ’ અથવા સÇા 
એ સંïાનો આધુિનક અથó કઈંક આવો છ ે– અિRતDવ એટલે એવી એક ગિત જ ેÑારા 
માનવી જગતમાં અવતરે અને ભૌિતક તેમ જ સામાિજક પિરિRથિતમાં પોતાને સંડોવે. 
પાછળથી એ જ એને માટ ેજગતને ùવાનું પિર`ેTય િબHદુ બની રહે. માનવી જ ેજ ે
પિરિRથિતમાં સંડોવાય છ ેતેમાં એક `કારની સિHદ=ધતા રહી હોય છ,ે કારણ ક ેએ એક 
તરફથી એની RવતH[તાને મયóાિદત પણ કરે છ.ે હંુ કશુંક કરવાનું માથે લq એના બે 
અથó થાય; એક તો એ ક ેએ કામ ન કરવાનું મારે માટ ેશ;ય છ,ે અને બીજુ ંએ ક ેએવી 
શ;યતાને હંુ િનવારી શકુ ંછુ.ં આથી ઇિતહાસ અને `કૃિત સાથે હંુ સંલz થઈને રહંુ 
છુ;ં એનો અથó એ ક ેઆ uતની સંલzતા જગત `Dયેના મારા xિéિબHદુને સીિમત 
કરે છ ેઅને છતાં જગત `Dયેનો અિભગમ કળેવવાનો અને કશુંક કરવાનો એ એક જ 
માગó મારે માટ ેખુâો છ.ે એ રીતે જ હંુ જગતને uણી શકુ ંઅને એમાં કાંઈક કરી શકુ.ં 
પહેલાના આદશóવાદમાં કતóા અને કમó વ?ચેનો સLબHધ તે ïાનનો `િWયાગત સLબHધ 
છ ેએમ મનાતું. હવે એ સLબHધને એ Rવwપનો લેખવામાં આવતો નથી. આદશóવાદની 
xિéએ તો પદાથó હંમેશાં એને િચંતવનારી ચેતનાની જ નીપજ ગણાતો. હવે એ એક 
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એવો સLબHધ છ ેજમેાં િચHતવનાર તે એનું શરીર છ,ે એની દુિનયા છ ેઅને િવિનમયના 
પિરણામwપ સHદભó અથવા પિરિRથિત છ.ે 

Being and Nothingnessમાં ચૈતHય અને કાયó વ?ચેનો સLબHધ જ ેયî`ã 
ઊભો કરે છ ે તેનો Rપé ઉÇર આપવામાં આOયો છ ેએવંુ કહેવાનો આશય નથી. 
મેલóો પnિતની xિéએ એ કૃિત વધારે પડતી િવરોધાDમક છ:ે એમાં મારા મારે િવશેના 
xિéિબHદુને મારે િવશેના અHયના xિéકોણ સાથે િવરોધાOયંુ છ.ે વળી ‘for itself’ 
અને ‘in itself’, વ?ચેનો િવરોધ પણ એમાં દશóાવાયો છ.ે આ િવરોધો જ uણે 
આપણી સમî િવકNપ wપે મૂકવામાં આOયા છ.ે જુદી જુદી બે સંïાઓ વ?ચેના vવHત 
સLબHધની કડી wપે ક ેએ બે વ?ચેનો િવિનમય સાધી આપનાર લેખે એને વણóવવામાં 
આOયા છ.ે કતóા અને એની RવતH[તાને વધારે મહVવ આપવા પાછળ લેખકનો આશય 
એ બંનેને વRતુઓ સાથે કરવામાં આવતા કોઈ પણ `કારના સમાધાનથી િનિલàó 
એવા આલેખવાનો છ ેતે Rપé છ.ે અિRતDવમાંના શૂHયના ‘સાîાDકાર’ના અKયાસને 
એઓ ઠNેયે રાખે છ.ે આ કાયóને કારણે જ નીિતની ભૂિમકા પણ અિRતDવમાં આવી 
છ.ે આ પુRતકમાં કતóા(subject) તે જ RવતH[તા, અનુપિRથિત અને 
નકારાDમકતા(negativity) છ ેતેનું િનદશóન પૂsં પાડવામાં આOયંુ છ.ે આ અથóમાં 
nothingnessની Rથાપના કરવામાં આવી છ.ે પણ એનો અથó એમ પણ થાય છ ે
ક ેઆ કતóા(subject) તે મા[ શૂHયતા છ.ે એને ટકી રહેવા માટ ેસÇા(being)ની 
જwર પડ ે છ,ે એવો િવચાર જગતની પåા° ભૂિમની પડછ ે જ કરી શકાય એમ 
છ,ે અને જમે હોમરની દુિનયામાં `ેતો vવતા લોકોના લોહીથી ઊછરે છ ેતેમ આ 
કતóા પણ સÇા(being)માંથી જ પોષણ પામીને vવે છ.ે આમ Being and 
Nothingness પછીથી લેખક Rપéીકરણો તથા પૂરવણીઓ બહાર પાડશે એવી 
આશા રાખવામાં આવતી હતી. પણ સા[k જ ેવણóOયંુ છ ેતેમાંથી િફલસૂફીનો કHે]વતóી 
`ã ઊભો થાય છ.ે એની માંડણી વેધક રીતે અને ગાLભીયóથી કરવામાં આવી છ.ે 
દેકાતó પછી સÇાને ચેતના wપે ùવી અને સÇાને વRતુ wપે ùવી એમાં પાયાનો ભેદ 
છ ેએ હકીકતને નકારી કાઢવાનું શ;ય રíંુ નથી. આ બે વ?ચેનો સLબHધ તે શૂHયતા 
અને પૂણóતા વ?ચેના સLબHધ જવેો છ.ે 19મી સદીએ ચેતનાના ઇિતહાસ િવશે જ ેકાંઈ 
શીખOયંુ તે પછી કોઈ એક પિરિRથિતમાં ચૈતHય હમેશાં `વતóતું હોય છ ેએને નકારી 
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કાઢવાનું અશ;ય બની રíંુ છ.ે એ બંનેને એક સાથે સમજવાનું આપણી મુનસફી પર છ.ે 
આ પૈકીની એક િવચારણાને Rવીકારવી તે કથેોિલક ક ેમાિ;સRટóને માટ ેકશું િનરાકરણ 
લાવી શક ેનહm. એ આમેય અશ;ય છ ેઅને િXRતી ધમó ક ેમા;સóવાદની જ ેઆગવી 
તાિકકó ભૂિમકા છ ેતે xિéએ પણ અશ;ય છ.ે 

ધાિમકó વૃિÇના લોકો વRતુગત સÇાને િવશેની સહùપલિJધને નકારી કાઢ ેછ.ે આમ 
છતાં આપણે વRતુજગતમાં છીએ એ એક હકીકત છ.ે એનો અથó એ ક ેઆપણા 
િવચારો, આપણી ઇ?છાવાસનાઓ અને આપણી જ ે િચHતાઓ આપણી વRતુઓને 
ઇિH]ય Ñારા `Dયî કરીએ છીએ તેની આજુબાજુ cમણ કરતાં હોય છ,ે ચેતના 
નામે કશાકને િવશેની ચેતના હોય છ;ે વRતુઓ તરફ વળવંુ, ગિત કરવી તે આપણે 
માટ ેઅિનવાયó છ.ે આપણી ચેતના એના પોતાનામાં જ ે િRથરતા નથી તે િRથરતાને 
આ વRતુઓમાં શોધે છ.ે આપણાં કાયóો અને આપણને મળેલો પિરવેશ તે આપણા 
આDમïાનનાં `ારLભ િબHદુ છ.ે આપણે સૌ આપણા પોતાથી અuCયા હોઈએ છીએ. 
વRતુઓ આપણી સામે દપóણ ધરીને ઊભી રહે છ.ે આથી subjectને માટ ેobjectને 
પોતાનાથી @યેè ગણવાનું જwરી બની રહે છ.ે એને એવો બોધ થાય છ ેક ેએ એવી 
દુિનયામાં અવતયóો છ ેજ ેખાસ એને માટ ેજ રચાયેલી નથી. એ દુિનયા એના િવના વધુ 
સLપૂણó બની શકી હોત. અલબÇ, આ પૂરેપૂsં સાચંુ નથી, કારણ ક ેઆ િવશે િચHતન 
કરતાં એમ સમuય છ ેક ેસાîી િવના સÇાની કNપના જ કરી શકાય નહm. પણ આપણી 
`ારિLભક અવRથા તો ઉપર વણóવી તેવી જ હોય છ:ે RવતH[ રીતે આDમપયóાà બનીને 
રહેનાર સÇાના એક અિનવાયó પૂરક અંશ wપે આપણે છીએ એવંુ આપણને લાગતું હોય 
છ.ે આ િવરોધની કડીથી જ આપણે વRતુ ùડ ેસંકળાયેલા છીએ. `કૃિતની પૂણóતાની 
આપણને ઈQયóા આOયા િવના નહm રહે. ખેતરો ધાHયથી ભયóાં ભયóાં હોય, સનાતન 
ઋતને વશ વતóીને ઋતુ પછી ઋતુ આOયે જતી હોય. આ ‘ઋત’ની પડછ ેમાનવીને 
મૂકીને ùઈશું તો એ કદી પૂણóતા િસÜ ન કરી શકનાર `ાણી જ લાગશે. એ પોતે એક 
ફાટ છ,ે એને કારણે જગતની શાિHતપૂણó અવRથામાં ફાટ પડ ેછ.ે 

ધમóાિભમુખ વૃિÇ ધરાવનાર આલોચક ચૈતHયwપ સÇા શૂHય છ ેએ િવધાનને નકારી કાઢ ે
છ.ે એને મતે આપણી ચૈતHયwપ સÇા જ આપણને વRતુઓથી સાવ નોખા પાડી આપે 
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છ ેઅને વRતુની સમાિહત િRથિતમાંથી આપણને આંચકી લઈને આપણા આગવાપણાને 
Rથાપી આપે છ.ે સા[ó માને છ ેક ે RવતH[તા તે આ શૂHય જ છ ેપણ એવંુ શૂHય ક ે
જ ેસવóRવ છ.ે એ કોઈ શાપ જવંુે છ,ે અને છતાં બધી જ માનવીય ભOયતાનું એ 
ઉFગમRથાન છ.ે એમાં અરાજકતા અને OયવRથા બંને અિભáભાવે ભળી ગયેલાં છ.ે 
ચૈતHય wપ સÇા તરીક ેપોતાને Rથાિપત કરવા માટ ેએણે વRતુજગતથી પોતાની uતને 
અળગી કરી લેવાની રહે છ.ે આ સવóભîી RવતH[તાનો અંશ ન હોય એવી એની કોઈ 
ચૈતિસક ‘અવRથા’ ક ે ‘લાગણી’ નહm હોય. આમાંથી વતóનની જુદી જુદી રીિતઓનું 
પૃથyરણ ફિલત થાય છ.ે એ બતાવી આપે છ ેક ેઆ બધી જ રીિતઓમાં સિHદ=ધતા 
રહી હોય છ.ે આDમ`વંચના(bad faith) અને અનિધકૃતતા(nauthenticity) 
માનવીને પîે અિનવાયó બની રહે છ.ે કારણ ક ેચેતનાના આશયોના મૂળ માળખામાં જ 
એ અંકાઈ ગયેલાં હોય છ.ે એ માળખંુ પોતાની સમî તેમ જ વRતુઓની પડછ ે`કટ થતું 
હોય છ.ે સારા થવાની સંકNપશિ;ત જ સારાપણાને ખોટુ ંબનાવે છ,ે કારણ ક ેજ ેîણે 
આપણે બીu `Dયે અિભમુખ હોવા ùઈએ તે îણે એ આપણને આપણી અિભમુખ 
બનાવે છ.ે બીuનો આદર કરવાના િનણóયમાં સુGધાં Rવાથóીપણાની ગHધ આવે છ,ે 
કારણ ક ેએમાં રહેલા મારા એ ઔદાયóના પર બીuના અિRતDવના Rવીકારનો આધાર 
રહે છ,ે અને એ પરDવે હંુ RવયંસHતુé હોq છુ.ં ‘આપવંુ એટલે કોઈને ઉપકારવશ 
કરવા.’ આમ માનવીમાં કશું નયóું શુÜ નથી; એવંુ એક પણ કાયó નથી જનેાથી આપણે 
સHતુé થઈ શકીએ. જમેાંથી કોઈ ઉદાÇચિરત માનવ પોતે ઇ?છ ેછ ેતેવાં આäાસન 
ક ેખાતરી પામી શક.ે પણ આ િનરાશાDમક િવધાનો સામે વળતાં આશાવાદી િવધાનો 
પણ છ:ે RવતH[તા `કૃિતની અખCડતાને િવઘાતક હશે, પણ એવંુ એક પણ માનવીય 
કાયó નથી, એવી એક પણ માનવીય વાસના નથી જ ેમાનવીની માનવતાને `માિણત કરી 
આપતાં ન હોય. ;યાંય એવો `ેમ નથી જ ેમા[ દૈિહક યાિH[કતા wપે જ િWયાશીલ 
બનતો હોય અને જ ે (ખાસ કરીને @યારે એ લગભગ ઉHમÇ બનીને એના લTયwપ 
પદાથó સાથે આસકત બનતો હોય છ ેDયારે પણ) આપણી આપણને પોતાને કસોટીએ 
ચઢાવવાની શિ;ત, આપણી સવóસમપóણની શિ;ત, આપôં આGયાિDમક મહVવ – એને 
પુરવાર ન કરતો હોય. આમ શુભ અને અશુભ તVવો આખરે એક અને અિભá છ,ે 
માનવીની તુ?છતાને એની ભOયતામાં ùઈ શકાય અને એની ભOયતાને એની તુ?છતામાં 
ùઈ શકાય. એક આલોચક ેકíંુ છ ેક ેસા[óની િફલસૂફી ‘ચૈતHયનો @યોિત બુઝાવીને 
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`ારLભ કરે છ!ે’ પણ વાત એથી સાવ rધી જ છ;ે એ ચૈતHયના @યોિતને સવó[ 
ઉFભાિસત કરે છ,ે કારણ ક ેઆપણે દુિનયાનો સામનો કરતાં દેહ અને આDમા ક ેચેતના 
નથી પણ આપણે સાîા† ચૈતHય(being in the world) છીએ. 

પાRકલે કહેલું: ‘આ અનHત અવકાશનું શાäત મૌન મને ભયભીત કરી મૂક ેછ.ે’ એનો 
એવો અથó આપણે ઘટાવીએ ક ેજ ેવRતુઓ કવેળ છ,ે જ ેવRતુઓ કવેળ શૂHયને જ 
અિભOય;ત કરે છ ેતેમાં કશુંક ભયંકર, જુગુIસાજનક અને અ`િતરોGય છ.ે ‘આપણા 
ચૈતHયના અજh વા;`વાહને કોઈ wંધી શક ે તેમ નથી.’ – આ િવધાનને આપણે 
સમજવાનો `યDન કરીએ; આ ચૈતHયને ;યાંય િવgાિHતનું Rથાન નહm હોય – કશા 
`માણમાં પણ નહm, ક ેપૂવóિનણóીત કશી િનયિતમાં નહm ક ેપોતાને પુCયાDમા ઠરાવવાના 
દLભમાં પણ નહm. ધાિમકó વૃિÇવાળા લોકો res extensa – ચૈતHયરિહત વRતુઓ 
અને ચૈતHયwપ સÇા એટલે ક ે`કૃિતમાં કશો આધાર પામતી નહm હોય એવી ચેતના આ 
બે વ?ચેના ભેદને નકારી કાઢ ેછ.ે વRતુઓનો ઘડવૈયો ઈäર અને માનવીઓનો ઈäર 
આવા બે ઈäરની એઓ કNપના કરે છ.ે માનવuિતનો `ારLભ RવતH[તાથી થાય છ.ે 
અહm મા;સóવાદ ને િWિåયાિનટી વ?ચે અથડામણ નથી, પણ એિરRટોટલ અને દેકાતó ક ે
સHત ટોમસ અને પાRકલ વ?ચે અથડામણ છ.ે િWિåયાિનટી જગતને ઈäરાિભમુખ કNપે 
છ ેઅને માનવીઓ – વRતુઓની જમે – તે મા[ પોતાની પૂણóતા તરફ વળેલી `કૃિત છ ે
એમ માને છ.ે એઓ પદાથóમાં ચૈતHયનું અને માનવચેતનામાં પદાથóDવનું આરોપણ કરવા 
ઇ?છ ેછ.ે ગેિbયેલ માસóલ એ િવîોભજનક સવóOયાપી RવતH[તાને અમુક િવિશé 
કાયóો પૂરતી મયóાિદત કરવાની સામાHય વહેવાs બુિÜને અપીલ કરે છ;ે તોય આપણી 
RવતH[તા તો ફરીથી આપણને આપણામાં વસી રહેલા ઋતને અધીન કરી દેવામાં 
જ રહેલી લેખાશે, સા[óની શૂHયતાની િવભાવના RવતH[તાનો `વેશ કરાવીને ગુણોનો 
નાશ કરે છ ેએવો એના પર આરોપ મૂકવામાં આOયો છ.ે દેકાતó અને પાRકલે જ ે
અિતશયોિ;ત કરી છ ેતેને પિરણામે માનવીનું એક અïેય િવરોધાભાસી અસુર તરીકનેું 
િચ[ આલેખવામાં આવે છ,ે એની જૂની, પોતાના પર uતે લાદેલી ટવેો તે જ મા[ એનો 
Rવભાવ છ,ે એ પોતાની તુ?છતાને કારણે જ ભOય છ;ે એ એવી ભOયતાને કારણે તુ?છ 
છ.ે ધાિમકó વૃિÇના િચHતકો એિરRટોટલની જમે માનવીને એના િનિåત લTયવાળો કNપે 
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છ.ે જમે વનRપિતને એનું Rવwપ છ ેતેમ માનવીને એની િનયિત છ,ે તો પછી ‘ભૌિતકતા’ 
કોને પîે વધુ લાગે છ?ે 

એકદંરે ùતાં કદાચ આખરે એમની જ વાત સાચી હશે. સા[ó પણ કહે છ ે ક ે
intentionalityની સતત ગિતને કારણે ચેતના પદાથóના તરફ ઢળતી uય છ,ે 
પણ પૂરેપૂરી પદાથóતાને કદી પામી શકતી નથી. આમ કહેવાથી પદાથó અને ચેતનાની 
એકwપતાના આદશóને જ મહોર મારવામાં આવી છ ેએમ કહી શકાય. સા[ó કહે છ;ે ‘આ 
બે કદી એકwપ થતા નથી, ઊલટુ ંઆવી એકwપતાનો હંમેશાં િનદkશ થતો રહે છ ેતેથી 
જ એ હંમેશાં અશ;ય બની રહે છ,ે’ Yેિbયલ માસkલ આ િવધાનને વાિહયાત ગણી કાઢ ે
છ ેઅને કહે છ:ે ‘જ ેકદી કોઈ સાથે ભળીને એકwપ થયંુ જ નથી તે િવિ?છá થાય જ 
શી રીતે?’ પણ માસkલનો સમRયાનો ઉકલે પણ કાંઈ બહુ સHતોષકારક લાગતો નથી. 
એઓ કહે છ:ે ‘પોતાને િવશે જ િચHતન કરતાં ચેતનાને એવંુ મનાવવામાં આવી છ ેક ે
એની અધોગિત થઈ છ.ે પણ આદમનું પતન થયંુ તે પહેલાંના જગતની કોઈ મૂતó છિબ 
તો એઓ ખડી કરી શકતા નથી.’ આવી આિદ એકwપતા સા[ó તથા માસkલ બંને માટ ે
કNપવી અશ;ય છ,ે તો પછી કવેળ gÜાથી જ એની `િતèા થઈ શક ેજમેાં તકóનો અંશ 
રíો નહm હોય. આ બેના િનણóયોમાં ભેદ મા[ એટલો જ છ ેક ેમાસkલ ચૈતHયwપ સÇા 
અને વRતુwપ સÇાનું િવભાગીકરણ કરવાને બદલે એવા િવભાજનને અશ;ય લેખે છ ે
અને એને કાયó Ñારા ઉâંઘી જવાની ઇ?છા સેવે છ.ે સા[óમાં આનો પણ િનષેધ તો નથી 
જ. આ જ એક નૈિતક િસÜાHતનું Rથાન લઈ શક.ે પણ આ બધું ઈäરને `માિણત કરતું 
નથી ક ેઈäરના Rવીકારની ભૂિમકા Rથાપી આપતું નથી. 

ù આપણે એમ માનીએ ક ેઆખરે તો માનવીની RવતH[તા એના પૂવóિનણóીત Rવભાવ 
અને Rવwપનો સાîાDકાર કરવામાં રહી છ ેતોય આ `કારનો સાîાDકાર પણ માનવીને 
માટ ેએક ઐિ?છક `વૃિÇ છ,ે એનો આધાર એની મુHસફી પર છ,ે આથી આપણે એક 
વધારે ઉÖામ Rવwપની એવી બીv RવતH[તાની કNપના કરવાની રહે. એ Rવતં[તા 
એટલે માનવીનો આ પરDવે હા ક ેના કહેવાનો અબાિધત અિધકાર. આ xિéએ ùતાં 
માનવીની RવતH[તાને દૈવી િવધાનને અધીન બનાવવાનો `યDન આમ ફરીથી `ãwપ 
બની રહે છ.ે ù મારી િનયિતને મંજૂર ક ેનામંજૂર રાખવાની મારામાં RવતH[તા હોય 
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તો પછી ઇé તે મારી સLમિત િવના માsં ઇé બનતું નથી, કશાનેય આપમેળે કશું મૂNય 
`ાà થતું નથી. આ રીતે ùતાં માનવીની RવતH[તા (દેકાતk કNIયંુ હતું તેમ) ઈäરની 
RવતH[તાની સમકî બની રહે છ.ે RવતH[તા શો ભાગ ભજવે છ ેતે uણવંુ અને 
એને સમRત અપóી દીધા િવના થોડુકં આપી છૂટીએ તે શ;ય છ ેખsં એ મહVવનો `ã 
છ.ે આ `ã પરDવે સા[k વધુ `કાશ નાંખવાની જwર છ.ે િનિQWયતા(passivity)ના 
િસÜાHતને વધારે િવશદતાથી સમuવવામાં આવે એવી પણ અપેîા રહે છ.ે સા[óની આ 
કૃિત આ `ãો પરDવે આપણને ઉDકટ રીતે િવચારતા કરી મૂક ેછ ેએમાં શંકા નથી. એને 
સમજવાનો `યDન કયóા િવના એને સીધી નકારી કાઢવાનું ક ેબાજુએ મૂકી દેવાનું શ;ય 
નથી. 

મે, 1973 
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મા%સ:વાદ  અને  અિ-ત'વવાદ  

કૅથોિલકો સા[ó ભૌિતકવાદી છ ેએવંુ કહીને ભાંડ ેછ ેતો મા;સóવાદીઓ એવંુ કહે છ ે
ક ેહv સા[óની િવચારણાને તિળયે આદશóવાદનું પડ બાઝેલું છ.ે સÇા(being)ના 
િનwપણમાં રહેલું દીઘóસૂ[ીપôં અને બીuઓની સÇાની Rથાપનાની `વૃિÇ જરા વધારે 
પડતાં લાગે છ.ે દીઘóકાળ સુધી એકાHતમાં રહેલી ચેતનાને જ આ સDયો નવાં લાગે. 
એHગNસે કહેલું, ‘બધી િફલસૂફીઓનો અને િવશેષ કરીને અવóાચીન િફલસૂફીનો 
પાયાનો `ã તે િવચાર અને સÇા વ?ચેના સLબHધનો છ.ે’ 

અલબÇ, મા;સóવાદનો એક `કાર એવો છ ેક ે`ારLભથી જ પોતાની માંડણી સા[k રજૂ 
કરેલી સમRયાથી rચે માંડ ેછ.ે એ આHતિરકતા(interiority)નો સમૂળો િનષેધ કરે 
છ.ે એ ચેતનાને જગતના એક અંશ wપે પદાથóના `િતિબLબ wપે સÇાની ગૌણ નીપજ 
wપે જુએ છ.ે મોટામાં મોટા મા;સóવાદી િચHતકોનું વલણ આ તરફનું છ.ે @યારે એHગNસ 
એમ કહે ક ે ‘િવચારોને પદાથóોના બૌિÜક `િતિબLબોને wપે અને વાRતિવક દુિનયાની 
ગિત wપે’ ùવા ùઈએ, @યારે એ આપણને વાRતિવક દુિનયા અને માનવીના મગજ ે
(જ ેપોતે આ વાRતિવક દુિનયાની જ એક નીપજ છ)ે ઉપuવેલા િવચારો વ?ચેના સાચા 
સLબHધની ફરીથી Rથાપના કરવાનું કહે; @યારે લેિનન એમ કહે ક ે‘આ જગતનું િચ[ 
તે ભૌિતકતા કવેી રીતે îય પામે છ ેઅને એ કવેી રીતે િવચારે છ ેતેનું િચ[ છ,ે’ અથવા 
તો @યારે એ એમ કહે છ ેક ે ‘મગજ એ િવચારને માટનેું કારણ છ’ે Dયારે આપણને 
એમ લાગે છ ેક ેઆવાં સૂ[ો અને દેકાતóના સૂ[ ‘હંુ િવચાsં છુ ંમાટ ે છુ,ં’ વ?ચે કશો 
સLબHધ Rથાપવાનું અશ;યવ† છ.ે પણ મોટા ભાગનાં મા;સóવાદીઓને મન આ સૂ[ો 
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અપૂરતાં છ.ે એમાં એમને બધી ઘટનાઓને એક તVવમાં સારવી આપનારી આGયાિDમક 
િફલસૂફીનો અણસાર વરતાય છ.ે અહm આ એક તVવ તે ભૌિતકતા(matter) છ.ે 
આ Ñતૈવાદી િફલસૂફી નથી જમેાં અિનવાયóતયા ઘટનાઓનાં જુદાં જુદાં Rતરો વ?ચેના 
પારRપિરક સLબHધની સLભાવના કરવામાં આવી હોય, ભૌિતક ઘટનાના પાયા પર 
કટેલાક મૂળભૂત સLબHધો ક ેમાળખાંઓ રચાતાં હોય છ.ે 

મા;સóવાદને નામે ù કોઈ આHતિરકતા(interiority)ને ક ે એવી િવભાવનાને 
સમૂળગી બાકાત રાખવા ઇ?છ ેતો પછી ઉપર વણóવેલા આGયાિDમક ભૌિતકવાદના 
અવિશéના પાયા પર પોતાના પîની માંડણી કરી શકાય નહm. આ Oયિ;તwપ ચેતનાને 
નકારવી અને પદાથó તથા ઇિતહાસ પર વધારે ભાર મૂકવો એ માટ ે મા;સóવાદમાં 
એક વધારે rડુ ંકારણ રહેલું છ:ે આપણી પાસે કશો િવકNપ નથી, આપણે િબલકુલ 
ઇિતહાસની જ નીપજ છીએ અને આ દુિનયામાં કશી બાંહેધરી અપાયા િવના ફjકાયેલા 
છીએ એવંુ એ માને છ.ે મા;સóવાદની xિéએ Oયિ;તગત ચેતનાને `માિણત કરવાના જ ે
કાંઈ `યDન થાય, તેમ છતાં આHતિરકતાનો જ થતો ઉâેખ તે આપણા પર બહારથી 
લાદવામાં આવેલાં નyર કાયóોને ટાળવાનો જ `યDન બની રહે છ.ે બીv રીતે કહીએ 
તો આપણે આ જગત સાથે સંડોવાયેલા છીએ. શુÜ મા;સóવાદ એમ કહે ક ે િફલસૂફી 
નામે આદશóવાદ છ ેતો તે પૂરેપૂsં સુસંગત છ,ે કારણ ક ેિફલસૂફીમાં હંમેશાં િચHતનની 
અપેîા રહે છ.ે એથી જ ે વતóમાન છ,ે આપણી સLમુખ છ ે તેનાથી પરા{ુખ થવાનું 
રહે છ.ે આ જ કારણે િફલસૂફીને એ લોકો ભાંડ ેછ.ે આ એક િવલîણ `કારનો 
વાRતિવકતા ùડનેો અણબનાવ છ,ે કોઈ મહાન તVવ તરફ ભાગી છૂટવાની વૃિÇ છ,ે 
આપણી વાRતિવક સÇાનો ઇનકાર છ,ે WાિHત પરDવેની ભયાતુરતા છ,ે ભ] લોકોના 
મનમાં છુપાઈ રહેલી આ અપરાધી હોવાની પાપબુિÜ છ.ે જ ેિફલસૂફ પોતાને શૂHયDવ 
અને RવતH[તાને wપે ùઈ શક ેછ ેતે પોતાના સમયની સૈÜાિHતક ભૂિમકા બાંધી આપે 
છ.ે ઇિતહાસના જ ેતબyે માનવીનું અિRતDવ અને એની સારભૂતતા (essence) 
પરRપરથી િવિ?છá છ,ે જ ેતબyે માનવી પૂરેપૂsં પોતાપôં પાLયો નથી હોતો; કારણ 
ક ેએ મૂડીવાદે ઊભા કરેલા અનેક િવરોધાભાસોનાં કળણમાં ખંૂપી ગયો હોય છ ેતે 
તબyાનું એ વૈચાિરક િવભાવનાઓમાં wપાHતર કરી આપે છ.ે આ ક ેતે િવકNપોના 
અનુમાનમાં રાચતી િફલસૂફી જ ેમાનવી અને જગતના કોઈ સારભૂત શાäત તVવને 
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પામવા મથી રહી હોય છ ેતે િફલસૂફી આપણી અિRતમÇાનો જ ેઇનકાર કરતો રહે છ ે
તેની જ ગવાહી આપે છ.ે એમાં જગતને બદલવાનો ઇનકાર છ,ે માનવીય વાRતિવકતા 
ùઈને અિવîુJધ રહેવાનો દLભ છ.ે આ માનવીય વાRતિવકતા તે કોઈ ઠાલી િવભાવના 
નથી. એ તો કાયóો Ñારા ઉDWાHત થતી આવી છ.ે એ પાિરભાિષક સંïાઓથી બાંધવામાં 
આવેલી કોઈ Oયા<યા નથી. આ જગતનું સLપૂણó આકલન એ િફલસૂફી મા[ની `વૃિÇ 
છ,ે અને એ ù િસÜ કરવી હોય તો ઇિતહાસ િવશે િચHતન કરવા કરતાં એની ùડ ે
`Dયî સLબHધ બાંધવો જwરી છ.ે મા;સk એના એક `<યાત સૂ[માં કíંુ છ ે તેમ 
િફલસૂફીની પૂણóતા િસÜ કરવાનો એક મા[ ઉપાય એનો સમૂળગો નાશ કરવો એ જ છ.ે 

મા;સóવાદીઓ કહે છ ેક ેકોઈ પણ `કારની reNexive philosophy માનવીના 
અિRતDવને પોતાના Oયાપમાં લેવામાં િનQફળ uય છ ેકારણ ક ેએ પોતે જ જગત અને 
ઇિતહાસથી વેગળા રહેવાનો એક `કાર છ.ે મા;સk કíંુ હતું, ‘િફલસૂફોએ જગતનું 
અનેક રીતે મા[ અથóઘટન કયóું છ,ે પણ મુÖો તો જગતને બદલવાનો છ.ે’ Yેિbયેલ 
માસkલ પણ સા[ó સÇા અને શૂHયના uળામાં પુરાઈ રíા છ ેએવો આîેપ મૂક ેછ.ે 
એ એક િવષચW છ,ે એમાંથી સા[ó બહાર નીકળી શકતા નથી. એઓ કહે છ,ે ‘એ 
િવષચWમાં પોતે અિRતDવની હકીકત અથવા એના િવિશé `કારના માળખાની 
મયóાદાને કારણે પુરાઈ રíા છ ેએમ કહેવાનો કશો અથó નથી. આ હકીકતો અને 
મયóાદાઓને અિતWમી જઈને એને Rથાને અHય કશાંકની Rથાપના કરવી એ જ એક 
`માણભૂત અિતWમણ નથી?’ ÑતૈાDમક િવરોધમાંથી બહાર નીકળી આવવા માટ ેબંને 
પîો પોતપોતાની રીતે કાયóને ઇé લેખે છ.ે (અલબÇ, મા;સóનો એવો દાવો નથી ક ે
આવા અિતWમણથી આપણે Rવગóમાં િસÜ થઈ ચૂકલેા કશા સંવાદને પામી શકીશું. 
એ આવા સંવાદને આપણા ભિવQયમાં કNપે છ,ે સમયની સીમાની બહાર નહm). આ 
િબHદુએ હેગલના અનુગામીઓ લેખે િ;યકkગાદó અને મા;સó ભેગા થઈ જતા લાગે છ.ે 
આ હકીકત જ એ દશóાવે છ ેક ેમા;સóવાદીઓએ પોતાનાં સાGય અને સાધન પરDવે વધુ 
Rપé થવંુ ùઈએ. ù એઓ ગુí સાધનામાં થતાં કાયóથી ક ેઅમેિરકી Oયવહારવાદથી 
પોતે નોખા છ ેએમ મનાવવા માગતા હોય તો એમણે આટલું તો કરવંુ જ રíંુ. આપણે 
જ ેછીએ તે જ બની રહેવાનું કહેવંુ, ઇિતહાસની ગિતના એક ચેતનવંતા અંશwપ બની 
રહેવાનું ઇ?છવંુ એ ઠીક છ,ે પણ ઇિતહાસની આ ગિત શું છ ે તે તો હv આપણે 
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uણવાનું રહે છ;ે એને પૂણó કરવા માટ ેઆપણે કોની મદદ પર ઇતબાર રાખવાનો છ ે
તે પણ આપણે uણતા નથી; આપણે શું કરવાનું છ ેતેની આપણને ખબર નથી. જ ે
îણે આ `ãો ઉપિRથત કરવામાં આવે તે જ îણે Oયિ;તને એ `ãો સમv લઈને 
િનણóય કરવાનું પણ આવે. અDયારે તો આપણે Oયિ;તને જ એના vવનનો કાબૂ સnપી 
દઈએ છીએ ને ઇિતહાસનો એને મન શો અથó હશે તે તો એ પોતે જ ેઅથó જુએ 
તેના પર જ આધાર રાખશે એ પણ કબૂલ રાખીએ છીએ. દેકાતk કહેલું ક ેબહારની 
કોઈ વાRતિવકતા િવશેનું આપôં ïાન આપણે જ ે`િWયા Ñારા ïાન પામીએ છીએ તે 
િવશેની આપણી પોતાની સમજના પર આધાર રાખે છ.ે આ વાત સાથે તો આપણને 
દરેકને – મા;સóવાદીને સુGધાં – સLમત થવાનું રહેશે. કશી પણ વRતુગત ચેતના 
આપણને ઉપલJધ થશે નહm. એનો જ ેઅથó છ ેતે આપણી સLમિત પર આધાર રાખે 
છ.ે કોઈ પણ ‘હંુ િવચાsં છુ’ં(cogito)ને નકારીને ચેતનાને જ સમૂળગી નકારી કાઢી 
શક ેનહm, તો તો પછી એ જ ેકોઈ િવધાનો કરે (ભૌિતકવાદી િવધાનો સુGધાં) તેને નકારી 
કાઢવાનાં રહે. મા;સóવાદ ઇિતહાસ િવશેની Oયિ;તગત ચેતનાને નકારી કાઢતો નથી એમ 
મા;સóવાદી લેખકોએ વાજબી રીતે જ કíંુ છ.ે માનવી પોતાનો ઇિતહાસ રચે છ ેએમ 
કહેવંુ એ કાંઈ દૈવવાદી વલણ નથી. Rપé રીતે Oયા<યા બાંધીને િનwપેલી આિથકó ક ે
સામાિજક િRથિત િવશેની િવચારણાઓને ઇિતહાસ ùડ ેસLબHધ છ ેજ. એનો અથó એ 
ક ેઆ િવચારણાઓ Oયિ;તગત ચેતનાને ઇિતહાસના એક અંશ wપે નકારી કાઢતી નથી. 
જ ેલોકો ‘આHતિરકતા’(interiority) એ સંïા સાંભળતાં જ ^ૂv ઊઠ ેછ,ે તેમને 
મા;સóનું આ વા;ય યાદ દેવડાવવાની જwર છ;ે ‘ભૂતકાળના બધા જ ભૌિતકવાદની 
ખામી એ હતી ક ેએમાં વRતુ, વાRતિવકતા, Rપશóîમ દુિનયાને મા[ એક પદાથó wપે 
ગણી નyર માનવીય કાયó wપે ગણી નહm, Oયિ;તગત ચેતનાના કાયó wપે ùઈ નહm.’ 

આપણી જમે જ કોઈ મા;સóવાદી િચHતકને પણ Oયિ;તગત ચેતના હોય છ.ે એઓ પણ 
કોઈક îણે તો રાજકારણના િવચાર કરતા બંધ થાય છ ેને પછી પોતાની ફરજ યાદ 
કરીને ફરી પાછા એનો િવચાર કરવા લાગે છ.ે એના vવનનો રાજકારણની xિéએ 
અથó હોય તો તે એટલા માટ ેક ેપોતે કરેલા િનણóયથી આ અથó એણે પોતે આરોIયો 
હોય છ.ે આ જ રીતે બધા gિમકો કાંઈ સાLયવાદીઓ હોતા નથી. એનો અથó એ ક ે
આપણે આપણા વગóમાંથી આપણે જ ેછીએ તેમાંથી સરી જઈ શકીએ છીએ. સÇા 
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અને શૂHયતાનું ÑHÑ કવેળ સા[ó જવેા બૌિÜકના મનમાં જ અનુભવાય છ ેએવંુ નથી, 
સંઘષóમાંથી પાછા હઠી જનારા હતાશ gિમકના tદયમાં પણ એનો અનુભવ થાય જ છ.ે 
કોઈ માનવી પોતાના વગó માટ ેને એ Ñારા સમRત માનવuિત માટ ેઝૂઝતાં ખપી જતો 
હોય તોય એવા ફાંસીએ લટકનારા ક ેગોળીએ દેવાતા માનવીને પોતાના મરણને કારણે 
િવષાદ થશે જ નહm એવંુ કોણ કહી શકશે? ઇિતહાસના ફલક પર તમે માનવીનો `વેશ 
કરાવો – મા;સóવાદને તો એ અભીé છ ેજ – પછી કવેળ માનવસમૂહને ક ેઅમુક વગóને 
જ લîમાં લેવાનો છ ેએવંુ કહી શકાય નહm. એમાં તો Oયિ;તનો પણ સમાવેશ કરવો 
જ રíો. એ જ ેવગóનો છ ેતેની સેવા કરે, અથવા તેને દગો પણ દે. એ Rવે?છાએ એ 
વગóમાં દાખલ થતો હોય છ.ે ઉDપાદનની ચWgેણીમાં Oયિ;તઓ કાયóકર નીવડ ેએવી 
રીતે પોતાને અનુકૂળ Rથાન પામે. એવા સમૂહને મા;સk ‘વગó’ સંïાથી ઓળખાOયો છ,ે 
પણ અHય[ એ એમ કહે છ ેક ેવગó એ ઐિતહાિસક xિéએ ક ેWાિHતની xિéએ િનણóાયક 
તVવ બની રહે નહm, ù Oયિ;તને પોતાને એ િવશેની સભાનતા નહm હોય તો એવંુ બને 
જ નહm. આ સભાનતા પોતે અમુક સામાિજક આશયો પૈકીનો એક આશય છ ેવગેરે 
વગેરે. 

ઇિતહાસના એક તVવ લેખે વગóની િવભાવનાને કોઈ વRતુલîી હકીકતનો દર@ù નથી. 
તેમ જ એ કોઈ રÅાખÅા માનવીની ચેતનાએ યx?છાથી પસંદ કરેલું સાદંુસીધું મૂNય 
પણ નથી. એ મૂNયને માટનેી સૈÜાિHતક ભૂિમકા હv Rથાપવાની રહે છ.ે આજ ેતો બીu 
અનેક િવરોધી ÑHÑો ઊભાં થયાં છ:ે aાHસ અને જમóની જવેાં બે રાéñો વ?ચે િવરોધ 
છ.ે જમóની િહટલરના ઉDપાતથી થાકલેું છ,ે aાHસ વીચી હકૂમતથી, એ બંનેની સામાિજક 
ચેતના ઉતરડાઈ ગયેલી છ.ે આવો જ િવરોધ અમેિરકાની નવી દુિનયા અને પિåમની 
જૂની દુિનયા વ?ચેનો છ.ે તે ઉપરાંત શોષક અને શોિષત દેશો વ?ચે પણ િવરોધ છ.ે 
aાHસના gિમકને ù ઇટાલીના gિમક સાથે(1940ના ફાિસRટ આWમણ છતાં) આજ ે
સLપકó સાધવો હશે તો એણે Oયિ;તગત `યDનો કરવાના રહેશે. aાHસે એઓRતા ખીણ 
`દેશને પોતાની સાથે ùડી દેવાનો `યDન કયóો હતો. તેમ છતાં ù ઇટાલીના gિમકને 
aાHસના gિમક સાથે સLબHધ બાંધવો હશે તો એણે પણ Oયિ;તગત `યDનો જ કરવાના 
રહેશે. અમેિરકાના સમૃÜ gિમક અને એના ગરીબ સગા aાHસના gિમક વ?ચેના 
સLબHધ પરDવે પણ આવી જ અપેîા રહેશે. @યાં @યાં આDમલîી અને પરલîી 
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વલણો ઇિતહાસમાં ભેગાં ગુંથાઈ uય છ ેDયાં Dયાં એનાથી સભાન બHયા િવના વગóો કવેી 
અવRથામાં અને કટેલે અંશે આમાં સંડોવાયેલા હોય છ ેતેનું પૃથyરણ કરવંુ ùઈએ. 
ટૂકંમાં કહીએ તો સામાિજક અને Oયિ;તગત સLબHધના સહઅિRતDવની શ;યતાઓને 
તપાસવી ùઈએ. સા[k આ માટ ેકોઈ સામાિજક િસÜાHતની ભૂિમકા રચી આપી નથી 
પણ Oયિ;તગત ચેતના અને સામાિજક સૃિé વ?ચેના પારRપિરક સLબHધોમાંથી ઊભા 
થતા `ãોની એણે માંડણી જwર કરી આપી છ.ે RવતH[તા તે અમુક પિરિRથિતના 
િવિશé સHદભóના અનુલîમાં જ હોય છ.ે Oયિ;તગત ચેતના તે પદાથóનો પડછાયો 
નથી, ‘િચHતનશીલ `િતિબLબ’ છ ેએમ એણે કíંુ છ.ે 

આ િવશે થોડુકં બીજુ ંપણ કહેવાનું રહે છ.ે મા;સóવાદ RવતH[તા અને Oયિ;તને સહી લે 
છ ેએટલું જ નહm પણ ‘ભૌિતકવાદ’ તો uણે માનવીને ચકરાવી નાંખે એવી જવાબદારી 
એને માથે નાંખે છ,ે હેગલને મતે ઇિતહાસ એટલે માનવ આDમાનો ઇિતહાસ, આથી 
હેગલે ઇિતહાસને પૂરેપૂરો સમજવાનો દાવો કયóો. આખરી સમHવય એને એની ચેતનામાં 
ઉપલJધ થયો. આ રીતે એની િફલસૂફીએ એનું લTય િસÜ કયóું, ચેતના પોતે પોતા 
તરફ પાછી વળે – એનું આ `Dયાવતóન તે જ ù એને મન ઇિતહાસ હોય તો હેગલ 
આશાવાદી કમે નહm બને? પોતે જ ે િવચારો પોતાનામાં અનુસરીને vવતો હતો તેનું 
આHતિરક `માણ આવા `Dયાવતóનને અિનવાયó સાિબત કરતું હતું. આથી માનવી 
સLપૂણóતા `ાà કરે અને બધા `કારની િચHતાતુરતામાંથી મુ;ત થઈ uય એવંુ એને 
લાગતું હતું. આ પાÄપુRતકોમાં દેખાતો હેગલ છ,ે પણ એની િફલસૂફીનું અથóઘટન 
કરવાની બીv રીિતઓ પણ છ.ે એને કઈંક વધુ અંશે મા;સóવાદી કNપવો ùઈએ, 
એના logicને એની phenomenologyના પાયા પર Rથાપવંુ ùઈએ. એની 
phenomenologyને એના નóયૈબના પાયા પર નહm. આપણે એ િફલસૂફીને 
હેગલને નામે ચઢાવીએ ક ે માકસóને નામે તે ઝાઝંુ મહVવનું નથી, પણ જ ે િફલસૂફી 
આDયિHતક ચૈતHય તVવને ઇિતહાસના `ેરક બળ લેખે નકારી કાઢ ેછ,ે જ ેઇિતહાસને 
એના પોતાના પગ પર ચલાવે છ ેઅને વRતુઓના સLપકó અને એના પારRપિરક 
સLબHધમાંથી ઊભી થતી `િWયાઓ િસવાયના કોઈ અHય કારણની કNપના કરતી 
નથી તે માનવીની પૂણóતાને માટનેી શ;યતાને `થમથી જ માHયતા આપી શક ેનહm, 
બધા િવરોધોને ઓગાળી નાખનારા પરમ£ સાLયLની એ કNપના કરી શક ેનહm. ù 
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માનવી પિરિRથિત સમજ ેનહm તો મૂડીવાદ ભાંગી પડતાં દુિનયામાં WાિHત થવાને બદલે 
અરાજકતા ફાટી નીકળે – જમે ù `કૃિતને કોઈ મદદ કરે નહm તો બાળકના જHમને 
પિરણામે માતાનું અને બાળકનું બંનેનું મરણ થાય, હેગલના આદશóવાદમાં સમHવયનું 
એક સમભાવના તરીક ેRથાન છ ેતે Rથાન વાRતિવક હકીકતની xિéએ મા;સóવાદમાં 
નથી. હેગલના પરમ£ સાLયLના સામે મા;સóવાદનો અજપંો છ.ે હેગલના દશóનનો પાયો 
એની આિRતકતામાં છ ેઅને એને કારણે એ અHધgÜાથી બધી ઘટના જ ે`ાકૃિતક કમે 
બનતી આવી છ ેતેના પર છોડી દે છ,ે પણ મા;સóવાદ તો કવેળ મનુQયોના અિનવાયó 
એવા સહઅિRતDવના પર જ આધાર રાખે છ.ે એને માટ ેએમ કરવંુ શ;ય નથી, એ 
પહેલેથી જ ઇિતહાસને માટ ેઅમુક લTય નyી કરી આપી શક ેનહm, ‘સLપૂણó માનવ’નો 
િસÜાHત પણ એ Rથાપી આપી શક ેનહm (એ પહેલાં એ ‘સLપૂણó માનવ’ અિRતDવ 
ધરાવતો હોવો ùઈએ!) એHગNસે આ િવશે મોટી મોટી વાતóા કરી છ ેઅને કíંુ છ ે
ક ેઇિતહાસના અકRમાત તો એક Oયાપક અિનવાયóતામાં ભુંસાઈ જશે, પણ ઇિતહાસ 
બુિÜપૂણó છ ેઅને બુિÜપૂણó જ રહેશે એવંુ એ આિRતક ક ેઆદશóવાદી હોવા િવના શી 
રીતે કહી શક?ે 

જૂન, 1973 
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આકાર  કે  આકારા>  મુિ%ત? ? 

wપસંિસિÜનું મહVવ આજની િવવેચનામાં ઓછુ ંથતું uય છ ેએવંુ સંભળાવા લા=યંુ છ.ે 
હમણાં જ થયેલા એક સંિવવાદમાં પણ ‘આજના કિવઓ આકારમાંથી મુિ;ત મેળવવા 
ઇ?છ ેછ’ે એવંુ િવધાન થયેલું. આ વલણને આપણે રોમેિHટક ઉ]ેકનો પુન:`ાદુભóાવ 
ગણાવીને અટકી જઈએ તે નહm ચાલે. 

પિåમમાં પલટાતી આબોહવા ùઈને અહmની આબોહવાની એંધાણી આપનારા કટેલાક 
છ.ે એક િમ[ યેઇલ યુિનવિસટóીમાં જઈને હમણાં જ પાછા આOયા છ.ે એમણે કíંુ, 
‘પહેલાં તો હંુ ‘ફોમó’નો આYહી હતો, પણ યેલ જઈને આOયા પછી મને લાગે છ ે
ક ેએ વલણ ખોટુ ંહતું.’ ïાન તો @યાંથી મળે Dયાંથી `ાà કરવંુ ùઈએ. એમાં કશું 
ખોટુ ંનથી. પણ છâેામાં છâેાં બદલાતાં વલણોથી અિભï રહેવંુ એ એક વાત છ,ે 
અને એ `માણે આપણા અિભ`ાયોને ગોઠવતા રહેવંુ એ બીv વાત છ.ે કદાચ આ 
બદલાતા વલણના મૂળમાં @યોaે હાટóમેનનો ‘Beyond Formalism’ િનબHધ 
રહેલો છ,ે એ િનબHધમાં જ એમણે ઉâે<યંુ છ ેતેમ ‘યેલ ફોમóાિલઝમ’ને થોડાં વષó પહેલાં 
એફ. ડબNયુ. બેઇAસને પડકાયóું હતું અને ખાસ કરીને ;લીHથ bૂ;સ, રેને વેલેક અને 
ડબNયુ. ક.ે વીLસાટની િવચારણાને લîમાં રાખીને આ ચચóા કરી હતી, બેઇAસનને મતે 
આ ફોમóાિલઝમ એટલે રસતVવને સાિહDયમાંના માનવસHદભóથી નોખંુ પાડીને ùવાનું 
વલણ. હાટóમેન આ િવધાનને સુધારીને એને આ રીતે રજૂ કરે છ:ે ‘ફોમóાિલઝમ’ એ 
મા[ એક પÜિત છ.ે એ Ñારા કળામાં રહેલા માનવસHદભóને એના wપગત ઘટકોના 
અKયાસથી `કટ કરવામાં આવે છ.ે wપ અને સામYી અથવા સંભાર બે નોખાં પાડી 
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શકાય એવાં છ ેએનું આ િવધાનથી અિભ`ેત નથી. માનવસHદભó અને wપરચનાને 
અિભá wપે ùઈ શકાય એવંુ કોઈ રચનાનું અથóઘટન થઈ જ ન શક ેએવંુ પણ અહm 
અિભ`ેત નથી. અહm કદાચ એટલું જ ઉિÖé છ ેક ેસાિહDયનો અKયાસી એ બે વ?ચે 
પૂવóાપરતા યોજ ેછ ેઅને એમાં એ wપરચનાને પહેલાં મૂક ેછ.ે એણે Rવીકારેલી પÜિતને 
અનુસરીને એ આમ કરે છ.ે આવી પÜિતથી અKયાસની `વિÇને જwરી િશRત આવે 
છ.ે કોઈ પણ સિáè અKયાસીને િશRતના આવા આવPયક અંકુશથી મુ;ત થવાનું 
ભા=યે જ પરવડ.ે wપરચના શું છ ેતે uCયા િવના એને અિતWમી જવાની વાત કોઈ 
કરી જ ન શક,ે પણ મુPકલેી તો એ વાતની છ ેક ેwપરચનાને મહVવ આપનારા એ 
િસÜાHતમાંથી ફિલત થતી બધી ઉપપિÇઓને Rવીકારવાનું સાહસ કરતાં ખંચકાતા હોય 
છ.ે તેવી જ રીતે wપરચનાને મહVવ આપવાના િવરોધીઓ ક ેએને અિતWમી જવાનો 
આYહ રાખનારાઓ તો વળી wપરચનાવાદીઓના કરતાં પણ વધુ અમૂતó Rવwપનાં 
અને દુરાYહી મHતOયો આગળ આવીને અટક ેછ.ે 

આનો બે રીતે `િતવાદ કરી શકાય: એક તો એ બતાવી આપીને ક ે બંને પîના 
આYહીઓ સરખા `કારનો તકóદોષ કરતા હોય છ.ે @યોજ óીસ પુલે(સાિહDયમાં 
કાલતVવ િવશે િવચારનાર સમથó aેHચ િચHતક) જવેા પોતે કNપતા પણ નહm હોય 
એટલી હદે અસં`ïાતપણે, wપરચનાને જ પુરRકારતા દેખાય છ.ે @યાં wપરચનાની 
ચચóા એવા િવવેચકો નથી કરતા Dયાં તે કૃિત િવશે કશું મહVવનું એઓ કહી નથી શ;યા 
એવી જ છાપ પડ ેછ.ે આથી એવા જ િનણóય પર આવી શકાય ક ેwપરચનાના િસÜાHતને 
અિતWમી જવાનો તબyો હv આOયો નથી. એમ કરવંુ આપણે માટ ેદુQકર પણ છ.ે 

એક જ કૃિત િવશેના બે જુદા જુદા અિભગમોની શ;યતા તો આપણે Rવીકારીએ જ 
છીએ. િવવેચનમાં એ પૈકીનો એક જ અિભગમ સાચો એવંુ આYહી આDયિHતક વલણ 
ધરાવી ન શકાય. તેમ છતાં કયો અિભગમ વધુ `માણભૂત ગણાય તેની કૃિતલîી 
તાિકકó ભૂિમકા તે તે અિભગમના પુરRકતóાઓએ રજૂ કરવાની રહે. ભાષાના ઉપયોગ 
િવશે આજ ેએ અંગેની દાશóિનક ભૂિમકાનો સિવશેષ પિરચય પામીને તથા અÉતન 
િવવેચનામાં થતા એ િવશેના ઊહાપોહથી `માણમાં વધુ અિભï બનીને આવી િવિશé 
સ|તા `ાà કરીએ અને એનો `યોગ કોઈ તÖન અવóાચીન નહm એવી કોઈ કિવની 
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રચનાની બાનીની ચચóા પરDવે કરીએ તો બે `ã થાય: કિવની બાની પરDવે આપણે 
જ ે િવધાનો કરીએ છીએ તેની પાછળ રહેલી સૈÜાિHતક ભૂિમકા તો એ કિવની રચના 
પછીની નીપજ છ.ે આ એક `કારનો OયુDWમદોષ નહm ગણાય? જ ે િવચાર`વૃિÇ 
ભાષાના િવિનયોગ પરDવે કિવના િચÇમાં થઈ હોવાનો સLભવ નથી તેનું આરોપણ 
આપણે એના પર કરતા હોઈએ એવંુ ન બને? આપણે Dયાં ‘કાHત’ની કટેલીક કિવતાની 
ચચóામાં આવંુ થયેલું લાગશે. િવપરીત લîણા અને િવરોધનો ઉપયોગ કાOયમાં કવેો 
ઉપકારક થઈ પડ ેતેની સૈÜાિHતક ચચóા આપણે આજ ેપિåમમાંના બીu ભાષાિવદોનાં 
િવધાનોને લîમાં લઈને કરીએ. પણ કોઈ કિવએ નૈસિગકó રીતે જ, એવી કશી સL`ïાત 
ભૂિમકાનો આધાર લીધા િવના ભાષાનો એવો િવિનયોગ કયóો હોય તો એના પર આવી 
કશી ભૂિમકાનું આરોપણ કરવંુ ઉિચત લેખાશે? પણ આવા `ãોનો આપણે ધારીએ 
તેટલી સહેલાઈથી જવાબ આપી દઈ શકતો નથી. કોઈ પણ િવવેચનOયાપારમાં સજóકનું 
કટેલું િવવેચકનું કટેલું – એનો િહસાબ ચો<ખો આપી શકાતો નથી. એક અિHતમે જઈને 
આપણે એમ કહીએ ક ેકૃિત તો િનિમÇ છ,ે પણ એ િનિમÇની યોજના એવી રીતે થઈ છ ે
ક ેજથેી એને િવશેની અથóઘટનની સLભાવનાઓ િનયિH[ત થાય. બીv રીતે ùઈએ તો 
કળાતVવમાં જ એવંુ કશું છ ેજ ેહમેશાં પૂરેપૂsં Rફુટ ક ેિનિåત xઢ સંકતેવાળંુ બનીને રહી 
શ;તું નથી. એની સંકતેમાં સિHદ=ધતા છ.ે પણ એનું કારણ સજóકની અશિ;ત નથી. 
એનું conMguration જ એવંુ છ ેક ેએને એક કરતાં વધુ રીતે આપણે િસÜ કરી 
શકીએ છીએ, અને એ બધી રીતો `માણભૂત હોઈ શક.ે અલબÇ, આ `માણભૂતતાની 
મા[ા ઓછીવÇી હોય અને તે કૃિતને આધારે જ નyી થઈ શક.ે 

તો સજóકનું પોતાનું શું? િવવેચક ગાંઠનું કઈ હદે ઉમેરી શક?ે આRવાદમાં મૌિલકતાનું 
તVવ હોઈ શક?ે એ મા[ બૌિÜક મૂNયાંકન છ?ે ઉ?ચાવચતાનો િનણóય છ?ે આ `ãો નવા 
નથી. કોઈ ને કોઈ wપે આ `ãો પુછાતા રહે છ.ે દર વખતે આપણે થોડ ેઘણે અંશે જુદા 
પડતા જવાબો શોધી લાવીએ છીએ. 

સજóકનો પોતાનો આ આRવાદકમóમાં ફાળો શો? એ િવશે નો\óોપ aાયનું આ િવધાન યાદ 
રાખવા જવંુે છ:ે 

‘It has been said of Boehme that his books are like a picnic 

સુરેશ હ. ùષી
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to which the author brings the words and the reader the 
meaning. The remark may have been intended as a sneer 
at Boehme, but it is an exact description of all works of 
literary art without exception.’ 

`ã એ છ ેક ેકઈ િવવેચનપÜિત વધુ સાચી? મને લાગે છ ેક ે ‘સાચી’ ક ે ‘ખોટી’ જવેી 
સંïાઓ અહm વાપરવી ન ùઈએ. કઈ વધુ કાયóîમ તે જ આપણે ùવંુ ùઈએ. આ 
પરDવે િભá િભá મતો `વતk છ.ે દરેકના પુરRકતóા એની તાિકકó ભૂિમકા રજૂ કરે 
છ.ે આપણે Dયાં આYહી વલણો છ.ે પણ એ પરDવે જટેલો અિભિનવેશ છ ેતેટલી 
તકóિનèા નથી. જુદે જુદે સમયે જુદી જુદી સાિહિDયક શૈલીઓ `વતóતી દેખાય છ.ે 
Oયંગનું તVવ અખામાં પણ હતું અને આજના નવીન કિવઓમાં પણ છ.ે છતાં એ બેમાં 
જ ેરીિતગત ભેદ પડ ેછ ેતે શેને આભારી છ?ે ù આ `ãની ચચóા કરીએ તો આપણે એ 
પરDવે કયા કયા મુÖાને `Rતુત લેખવા ùઈએ? wપરચનાના xિéિબHદુને Rવીકારનાર 
જુદા જુદા ગાળાના બે કિવઓની OયંગાDમક રચનાને તપાસતાં ભાષામાં એ Oયંગને 
`યોજવાની રીિત પર ભાર મૂકશે. @યારે બીù િવવેચક એ Oયંગની content, એને 
માટ ેજવાબદાર સામાિજક પિરિRથિત, તે સમયના ભાવકો તે સમયની કાOય િવશેની 
િવભાવના આ મુÖાઓને પણ `Rતુત ગણીને ઐિતહાિસકતાનો પણ િવવેચનOયાપારમાં 
`વેશ કરાવશે. તો આ બેમાં કઈ પÜિતને રસાRવાદની xિéએ વધુ કાયóîમ લેખવી 
ùઈએ? આ સLબHધમાં હાટóમેનના આ િવધાનને લîમાં રાખવંુ ઘટ:ે 

‘The only kind of ideal or objective interpretation is that 
in which we can crosscheck our terms (rather than 
particular exegeses or conclusions) by relating them to the 
poetys own or those prevalent in the poetys milieu.’ 

આ cross-checking જwરી છ ે એ સાચંુ, પણ ù અહm `માણભાન ક ે
ગૌણ`ધાનનો િવવેક ન જળવાય તો રસાRવાદની મુ<ય `વૃિÇ જ િવસારે પડ ેએવો 
ભય રહે છ.ે સાથે સાથે એક વRતુ Gયાનમાં રાખવાની રહે છ ેઅને તે એ ક ેકૃિત ગમે તે 
કાળમાં લખાઈ હોય, પણ આપણે @યારે એને માણીએ છીએ Dયારે આપણા જમાનાની 

અરCયsદન
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િવિશé સાિહિDયક આબોહવામાં ઘડાયેલી આપણી સંવેદનાથી એને માણીએ છીએ. 
આથી જ આપણે ùઈએ છીએ ક ેકવેળ `ાસંિગકતા પર આધાર રાખનારી કૃિતઓ, 
સમકાલીન મયóાદાઓમાં જ બંધાઈ રહેલી કૃિતઓ સમય જતાં ઓછી આRવાÉ રહે 
છ.ે એની િબનસાિહિDયક આનુષંિગક િવગતો માટ ેએનો ઐિતહાિસક xિéએ અKયાસ 
થતો રહે એ વાત જુદી છ.ે આ સાથે જ બીù પણ એક મુÖો Rપé થાય છ ેઅને તે 
એ ક ેસામિયકતાને અિતWમી uય તેવંુ કશુંક તVવ કૃિતમાં હોય છ.ે આ તVવ તે કૃિતની 
contentમાં નથી હોતું, પણ એની wપરચનામાં એટલે ક ેએના રસતVવમાં રíંુ હોય 
છ,ે 

ઘણી વાર એક જ કૃિતમાં અમુક કૃતકાયó બનીને િનsપયોગી થઈ ચૂકલેી શૈલીની 
ઉDથાપના અને નવીન શૈલીની Rથાપના ùવામાં આવે છ.ે પણ સાથે એ હકીકત પણ 
Gયાનમાં લેવી ùઈએ ક ેઆ કઈં શૈલીઓના િવિનયોગના િનદશóન wપે કરવામાં નથી 
આOયંુ હોતું. એનો તે કૃિત સાથે organic સLબHધ હોય છ.ે ù એમ નથી હોતું તો 
સાિહDયતVવ પોતે જ એવી કૃિતમાં આનુષંિગક બની રહે છ.ે કાલાનુWમના ઇિતહાસ 
ઉપરાંતનો કૃિતની અંદર એના અવયવોના રચનાસLબHધનો પણ ઇિતહાસ હોય છ.ે 
િવવેચક ેઆ ઇિતહાસતVવને પણ Gયાનમાં લેવંુ ùઈએ, 

wપરચનાનો Oયાપાર જ ેિસÜ કરે છ ેતે અમુક કૃિત પરDવે અને તે કૃિત જ ેસમયમાં થઈ તે 
પરDવે જ મહVવનું હોય છ ેએવંુ નથી. એ તVવ રસકીય `િWયાના ઘટક wપે સદા કાળને 
માટ ેઉમેરાઈ uય છ.ે આથી જ તો આજની સંવેદનાને કટેલીક વાર મGયકાલીન શૈલીનો 
િવિનયોગ કરીને િનwિપત કરવામાં આવી છ.ે જ ે િસÜ થઈ ચૂ;યંુ છ ેતેની અનેકિવધ 
શ;યતાઓને તો ચકાસી ùવાની રહે છ.ે આ અથóમાં દરેક રચનારીિતમાં ક ેશૈલીમાં બે 
તVવ ઓછવેÇે અંશે રíાં હોય છ:ે ઇિતહાસાતીત અને ઇિતહાસસીિમત, િવવેચનમાં 
આ બે વ?ચેનો િવવેક સદા uYત રહેતો નથી તેથી કટેલીક ગૂંચ ઊભી થાય છ.ે 

કોઈક કિવની બહારથી નૈસિગકó લાગતી શૈલીની અનાયાસતા કવેી રીતે િસÜ થઈ તેનો 
ઇિતહાસ તે ગાળાની િવવેચના કદાચ આપતી ન હોય તો, તેટલા પૂરતું, તે ગાળાની 
કિવતાની િવભાવના અને અHય કિવઓની રચનાના પિર`ેTયમાં એની કૃિતઓને 
મૂકવાની જwર પડ ેપણ historicityનું એથી િવશેષ હોવંુ ન ઘટ.ે સLભવ છ ેક ેઆજ ે

સુરેશ હ. ùષી
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`યોuતી અને નવી લેખાતી રચનારીિતનાં મૂળ આ પહેલાંના કોઈ યુગની રચનારીિતમાં 
મળી આવે. રોમેિHટક ઉ]ેક તથા `િશéતા દરેક જમાને જ neo-romantic અને 
neo-classicને નામે આOયા કરે છ.ે છતાં એની પછીનાં એનાં wપાHતરોનો અKયાસ 
ઉપકારક તો હોય જ છ.ે 

એિ`લ, 1973 

અરCયsદન
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સંરચનાવાદ  અને  સાિહ'યિવવેચન  

બે િમ[ો સાથે થોડી ચચóા ચાલતી હતી. એક તો p=લેHડના જ વતની, ને બીuનું 
આGયાિDમક વતન p=લેHડ. ચચóાનો મુÖો એ હતો ક ે ‘symbol’ અને 
‘symbolized’ને ùડનારી કડીઓને કટેલે અંશે લુà કરી શકાય? એક ેએમ કíંુ 
ક ેકળાનો vવન સાથેનો સંપકó િનિબડ હોવો ùઈએ. આજકાલ ‘એJRટñકેટ આટó’નું 
તૂત ચાલી રíંુ છ.ે એમાં vવન નહm, પણ vવનની wપરચનાની કવેળ ભૂિમિતથી 
જ ચલાવી લેવાય છ.ે તેથી તેમાં એક `કારની દિર]તા આવી uય છ.ે બીuએ કíંુ 
ક ેલેવી Rટñાઉસ જવેાએ પણ જુદી જુદી આિદવાસી `uઓની ‘mythology’ની 
rich contentને બાજુએ રાખીને મા[ એનાં structures તારવી આIયાં. કોઈ 
દેશનો નકશો તે એ દેશ નથી, નકશો માિહતી આપે, એ દેશનાં હવાપાણીનો અનુભવ 
એથી નહm થાય. એક રીતે ùઈએ તો આ `ã જુદે જુદે wપે અનેક વાર ચચóાતો જ 
રíો છ.ે IલેટોએિરRટોટલના mimesisના િસÜાHતના પાયામાં આ જ મુÖો રíો છ.ે 
તમે imitation સંïા વાપરો ક ે transformation, એક વાત તો Rપé જ છ ે
ક ેvવનની સામYીનું કળામાં wપાHતર થાય છ.ે આ `િWયાનાં વણóનો ક ેએને અંગેની 
િવગતો પરDવે મતભેદ રહેવાનો ને ચચóાઓ ચાNયા કરવાની. 

હમણાં સોRયૂરનું પુનsDથાન થવા સાથે ‘structure’ની િવભાવના ïાનની જુદી જુદી 
શાખાઓમાં Oયાપારશીલ બનેલી ùવામાં આવે છ.ે આમાંથી structuralism એવી 
સંïા `ચિલત થઈ છ.ે પણ aેHચ િવવેચક રોલાં બાથó કહે છ ેતેમ એ કોઈ સL`દાય ક ે
સાિહિDયક ચળવળ નથી – હv સુધી તો એવંુ બHયંુ નથી. અિRતDવવાદીઓની જમે 
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આ િવભાવનાને Rવીકારનારા પણ કોઈ સમાન િસÜાHતના સળંગ સૂ[થી સંકળાયેલા 
જણાતા નથી. આ સંïા પણ કોઈ નવી સંïા નથી. શરીરરચનાશાêમાં ક ેOયાકરણમાં 
આ સંïા વપરાતી જ આવી છ.ે અલબÇ, આજ ેએ સંïા પાસેથી ઘôં બધું કામ 
લેવામાં આવે છ.ે સમાજિવÉાની ઘણી શાખાઓમાં એનો સારા `માણમાં િવિનયોગ થાય 
છ.ે આગળ કíંુ તેમ સોRયૂરથી શw થયેલા ભાષાિવïાનમાં ‘Rટñકચર’ એ મહVવની 
સંïા બની રહે છ.ે ભાષાિવïાનના îે[માંથી હવે બીv િવÉાશાખાઓમાં એનો Oયાપક 
િવિનયોગ થતો ùવામાં આવે છ.ે એવા કટેલાક લેખકો, િચ[કારો, સંગીતકારો છ ેજમેને 
મન wપરચનાની `વૃિÇ એ એક િવિશé `કારનો અનુભવ છ.ે આ સજóકો એમણે `કટ 
કરેલા િવચારને કારણે ક ેએમણે વાપરેલી ભાષાને કારણે નહm પણ આ wપરચનાની 
પાછળ Oયાપારશીલ બનેલી એમની કNપનાને કારણે – mentally experienced 
structuresને કારણે નોખા તરી આવે છ.ે આ એક `વૃિÇ છ,ે વાદ ક ેસL`દાય 
નથી. એમાં કટેલાક િનયિH[ત માનસ- Oયાપારની આનુપૂવóી કરવામાં આવે છ ેજથેી એ 
પદાથóની િWયાશીલતાનું ઋણ `કટ થઈ આવે, આમ જનેે આપણે ‘કૃિત’ કહીએ છીએ 
તે વાRતવમાં એક ‘composition’ છ.ે ‘પદાથó’નું `િતwપ રચવંુ તે કળાની `વૃિÇ 
છ.ે પણ આ `િતwપ (simulacrum)ની એક િનિદéó િદશા હોય છ,ે એનો એક 
િવિશé હેતુ હોય છ.ે જનેું મૂળ પદાથóમાં આકલન થતું નહોતું, જ ેએમાં xિéગોચર થતું 
નહોતું, તેને આ સંરચના Ñારા બોધગLય, આRવાÉ અને xિéગોચર બનાવી શકાય છ.ે 
સજóક વાRતિવક પદાથóને decompose કયóા પછીથી એને recompose કરે છ.ે 
આ બે ^ુવની વ?ચે સંરચનાની `િWયા ચાલે છ.ે અને એને પિરણામે પહેલાં જ ેનહોતું 
તેવંુ કશુંક ઉFભાિસત થઈ ઊઠ ેછ.ે આ નવાં ઉમેરણનું સાંRકૃિતક xિéએ પણ મહVવ 
છ ેકારણ ક ેએ Ñારા માનવી પોતે, એનો ઇિતહાસ, એનો સHદભó, એની RવતH[તા અને 
`વૃિÇના જ ે`િતરોધનો એને સામનો કરવો પડ ેછ ેતેનો પિરચય પણ મળી રહે છ.ે 
આ િવષયની ચચóા પિåમમાં (ખાસ કરીને aાHસ અને અમેિરકામાં) હમણાં હમણાં ઘણી 
થતી રહે છ.ે1 હમણાં જ આ િવષયની સારી ચચóા ‘પાટóીઝન રીOયૂ’(4, 1972)માં લીઓ 

1. એ પૈકીની થોડીક નnધપા[ િવચારણાનો અહm ઉâેખ કરી લઈએ. 1. Jean Piaget એમના સંિîà પણ િવશદ લેખમાં (જ ે
મૂળ તો ‘Que Sais-je?’ માટ ેલખાયેલો) આની ચચóા કરે છ.ે અમેિરકામાં એ ‘Structuralism’ને નામે `િસÜ થયો છ.ે 
2. લેવી Rટñાઉસના પુRતક ‘Rટñકચરલ એH\ોપોલોv’માં આ િસÜાHતના િવિનયોગની પÜિતનું `Dયî િનદશóન મળી રહે છ.ે 
3. ‘યેઇલ aેHચ Rટડીઝ’ની gેણીમાં પણ આ િસÜાHતનાં અનેક પાસાંની ચચóા થયેલી છ.ે 4. @હોન હોપિકHસમાં 1966માં આ 
અંગે સંિવવાદ યોuએલો જ ેપાછળથી ‘ધ લેH=વેિજઝ ઓફ િWિટિસઝમ એHડ ધ સાયHસ ઓફ મેન, ધ Rટñ;ચરલ કોHટñોવસóી’ને 
નામે `િસÜ થયો છ.ે 
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બસóાનીએ કરી છ ેતે વાંચવામાં આવી. એમાં સાિહDય પરDવેના આ સંરચનાવાદના 
િસÜાHતના થતા િવિનયોગ પાછળ રહેલાં કટેલાંક મૂળભૂત ગૃહીતો, એની પÜિતઓની 
સારી ચચóા કરવામાં આવી છ.ે આ xિéએ કટેલાક સંરચનાવાદી િવવેચકોએ અમુક 
િવિશé કૃિતઓ અKયાસ પણ કરેલો છ.ે આ નવી િવવેચનપÜિતને માટનેા નમૂના પણ 
એમણે પૂરા પાડલેા છ.ે આ બધાંને પિરણામે ખરેખર શું િસÜ થઈ શ;યંુ છ ેતેનું સરવૈયંુ 
કાઢવાનો એ લેખમાં `યDન છ.ે 

આ સંરચનાવાદી અિભગમ મા[ સાિહDયમાં જ નહm પણ `ાચીન `uઓનાં 
પુરાણકNપનોના અKયાસમાં, ‘માસ મીિડયા’ અને ફેશનની દુિનયામાં પણ `વતóતો 
દેખાય છ.ે એણે એનાં પૃથyરણનાં ઓuર ભાષાિવïાન પાસેથી મેળOયાં છ.ે પણ 
ભાષાિવïાનમાં `યોuતી પિરભાષાના `યોગથી અKયાસનું îે[ સીિમત થઈ uય 
છ ે ક ેસાિહDય કૃિતનાં કવેળ ભાષાકીય અંગોની જ એમાં ચચóા થાય છ ેએવંુ નથી. 
િચSનો ક ે સંકતેોની સામાHય OયવRથામાં શાિJદક ભાષાનું મહVવ કટેલું એ પરDવે 
સંરચનાવાદીઓમાં મતભેદ `વતk છ,ે છતાં ભાષા Ñારા થતી સંરચના જ બીv બધી 
સંકતેOયવRથા પરDવે િનણóાયક બની રહે છ ે એવી aેHચ ભાષાિવïાની એિમલ 
બેHવેિનRતેની માHયતા સાથે ઘણા સંમત થાય છ.ે જુદી જુદી ભાષાઓમાં સાsં એવંુ 
વૈિવGય છ ેછતાં ભાષાનાં માળખાં તો સવóસામાHય હોય છ.ે સાિહDય એ ભાષાને િવિશé 
wપ આપવાની એક `વૃિÇ છ.ે સાિહDયની સંરચના સમજવી હોય તો ભાષાના એ 
સવóસામાHય માળખાને સમજવંુ જ પડ,ે સંકતેOયવRથાને ù વૃî wપે કNપીએ તો ભાષા 
એનું થડ છ.ે માનવો વ?ચેના સંદેશાઓ જ ેરીતે રચાય છ ેતેના પાયાને સમજવો હોય 
તો ભાષાનું પÜિતસરનું પૃથyરણ જwરી બની રહે છ.ે એ આખાય વૃîનું વણóન કરવંુ 
એ સંરચનાવાદીની સૌથી મોટી મહVવાકાંîા હોય છ.ે એવા વણóનમાં માનવીના મગજની 
સંદેશાના િવિનમયની સમRત શિ;તનો આલેખ અંકાયેલો હોય. 

સાિહDયમાં સંરચનાને તપાસતી વેળાએ ભાષાિવïાનનો આgય લેવો પડ ેછ.ે એથી 
લખાણ દુબóોધ બની રહે એવી સંકુલતા ઊભી થાય છ.ે બાકી સાિહDય પરDવેના 
અિભગમમાં આમ તો ભારે સરળતા રહી હોય છ.ે આ îે[માં રોમન યાકોJસનનું 
`દાન મહVવનું લેખાય છ.ે એમનું આ પરDવેનું મુ<ય વ;તOય એમના ‘િલંિ=વિRટકસ 
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એHડ પોએિટ;સ’ નામના િનબHધમાં રજૂ થયેલું છ.ે એમાં એમણે એમનું આ `<યાત 
સૂ[ રજૂ કયóું છ.ે ‘The poetic function projects the principle 
of equivalence from the axis of selection on the axis of 
combination.’ અહm ‘equivalence’ એટલે શું? 

સોRયૂરે એવંુ સૂચવેલું ક ેદરેક ભાષાકીય સંકતે પાછળ બે `કારની OયવRથા રહી હોય 
છ.ે પૃથû શJદોના અનુલîમાં આપણે સોRયૂરનું આ િવધાન તપાસીએ. ‘છોકરો શેરીમાં 
થઈને દોડ ેછ.ે’ એ વા;યમાં છોકરો શJદનો ભાષાિવïાની બે xિéએ િવચાર કરશે. 
એક રીતે ùતાં એ રેખાિયત (linear) એવા કાળWમમાં આવે છ.ે એક પાના પરની 
અમુક જ=યા રોકતા શJદોની શૃંખલાનો એ એક અંશ છ ેઅને એને ઉ?ચારતાં અમુક 
સમય uય છ.ે ભાષાિવïાનની પિરભાષામાં કહીએ તો આવી ગોઠવણીવાળા Wમ 
ભાષાના syntagmatic poleની સાથે સLબHધ ધરાવે છ.ે ભાષાનાં આ એકમોની 
એક પછી એવી Wિમક ગોઠવણીને axis of combination પણ કહેવામાં આવે 
છ.ે પણ ઉપરના વા;યમાંનો શJદ ‘છોકરો’ એ વા;યમાંના બીu શJદો સાથે જ 
મા[ સLબHધ ધરાવે છ ેએવંુ નથી. એ વા;ય બોલનારે ‘છોકરો’ શJદને, એની ùડ ે
સાLય ક ેઆછુ ં સાxPય ધરાવનારા બીu શJદસમૂહમાંથી પસંદ કયóો છ.ે એમાંના 
કોઈ પણ શJદને આ સાLય અથવા સાxPયને કારણે ‘છોકરો’ને Rથાને મૂકી શકાય. 
આને ભાષાિવïાનીઓ ભાષાનો paradigmatic pole કહીને ઓળખાવે છ.ે આને 
માટનેી જ બીv સંïા axis of selection or of substitution. સામાHય 
`કારની રોિજદંા વહેવારની ભાષામાં ક ેલખાણમાં આ બંને ^ુવો એકબીuની આડ ે
આવતા નથી, નnધપા[ બને ક ેઆપôં Gયાન ખjચે એવી રીતે તો નહm જ. ‘છોકરો 
શેરીમાં થઈને દોડ ેછ’ે એ વા;યમાંનો બીù કોઈ પણ શJદ ‘છોકરો’નો પયóાયવાચક 
નથી. વા;ય સામાHય રીતે પયóાયવાચક શJદોનો અHવય હોતું નથી, એમાં મળતી 
આવતી Oયાકરણગત રચનાનો અHવય પણ હોતો નથી ક ેએમાં એકબીuને મળતા 
આવતા Gવિનઓનો પણ અHયવ હોતો નથી. પણ યાકોJસન કહે છ ેક ેકિવતામાં એવંુ 
બને છ ેઅને કિવતામાં `યોuતી ભાષાનું Oયાવતóક તVવ તે axis of selectionનું 
axis of combinationના પર થતું આવંુ projection છ.ે 
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સાિહિDયક િવવેચનમાંની uણીતી હકીકતને યાકોJસને ભાષાિવïાનની પિરભાષા Ñારા 
Oય;ત કરી છ.ે જ ે ભાષા આપણે સામાHયત: બોલીએ છીએ તેના પર કિવતામાં 
છHદોરચનાનું આરોપણ કરવામાં આવે છ.ે વણóાનુ`ાસ, યમક, અHDયાનુ`ાસ, છHદ 
તે ‘equivalence principle’નાં દેખીતાં ઉદાહરણો છ.ે Gવિનઓનું અમુક રીતે 
થતું પુનરાવતóન તો uણીતું છ,ે પણ એને ભાષાના દરેક Rતર પર દેખાતાં સાxPયો 
(ખાસ કરીને તો અથóગત સાxPયો) સુધી તાણીતૂંસીને લઈ જવાય તે જરા વધારે 
પડતું લાગે છ,ે અંગે◌્રજ કિવ ગેરાડó મેHલી હોિIકHસે કહેલું ક ે`ાસ, છHદ, લય, 
રણનમાં ઊપસી આવે એવી સમાHતરતા રહી હોય તો એનાથી શJદ અને અથóમાં પણ 
સમાHતરતા ઉFભવે છ.ે યાકોJસને આના જ અનુલîમાં કíંુ છ ેક ેGવિનઓનું સાxPય 
કાOયપંિ;તના અHવયના એક ઘટક તરીક ે`યોuય Dયારે એને કારણે અિનવાયóતયા 
અથóગત સાxPય પણ ઉFભવવાનું જ. ભાષાના કોઈ પણ Rતર પર આવા અHવયથી 
હોિIકHસ જનેે ‘કcomparison for likeness’ sake’ અને ‘comparison 
for unlikeness’ sake’ કહે છ ેતેનો અનુભવ થવાનો. 

કાOયમાં રહેલાં અથóગત સાxPય ક ે િવરોધ તરફ Gયાન ખjચવાને માટ ે ઘણી વાર 
`ાસરચનાનો ઉપયોગ કરવામાં આવે છ.ે આટલું જ ù યાકોJસનને કહેવાનું હોય તો 
એમાં કશું નવંુ ક ેનnધપા[ નથી. છHદો કાOયમાં અથó ઉપર કવેી અસર કરે છ ેતેનું 
Oયાકરણ રચી આપવાની પણ એની મહVવાકાંîા છ.ે કાOય પરDવે કરેલું, કોઈ સામાHય 
લાગતી હકીકતનું, િનરીîણ કાOયરચનાની `િWયા પરDવેનાં સવó સLભિવત wપો અને 
સંયોજનોના અKયાસને માટનેું `RથાનિબHદુ બની રહે એવંુ એ માને છ.ે એટલું જ નહm, 
કાOયમાં કિવ જ ેઅપેîાઓ ઊભી કરે છ ેઅને જ ેઆåયóો યોજ ેછ ે તેની વ?ચેના 
tensionને ચોકસાઈપૂવóક માપવાની વૈïાિનક પÜિત રચી આપવાના `યDનમાં પણ 
એને રસ છ.ે જ ેસમાHતરતાઓ દેખાય છ ેતેની કાિરકાઓ Rથાપી આપવી ùઈએ. 
એનો અથó એ થાય ક ેકાOયમાંના Gવિન અને અથó વ?ચેના correspondenceને 
શંકાRપદ, `ાસંિગક ક ેભારે સિHદ=ધતાપૂણó લેખવંુ ન ùઈએ, એથી ઊલટુ,ં એને 
એક અિનવાયó સંઘટન wપે ùવંુ ùઈએ, એના વડ ેજ કાOયને અકાOયથી જુદંુ પાડીને 
ઓળખી શકાય. કાOયમાં `યોuતી ભાષાના કાયó પરDવેના િનયમો ઘડીને એને 
અિભOય;ત કરી શકાય. 
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યાકોJસનનો કાOયની ભાષા િવશેનો આ િસÜાHત કાOયિવવેચનમાં `યોvએ તો કારગત 
નીવડ ેછ ેખરો? @હોન હોપિકHસમાં સંરચનાવાદ િવશે યોuયેલા સંિવવાદમાં િનકોલાસ 
wવેતે આ િસÜાHતની કટેલીક મયóાદાઓ ચmધી બતાવી હતી. પહેલો મુÖો એણે એ 
રજૂ કયóો ક ે ક ેભાષાિવïાનમાંના transformational modelથી axis of 
selection અને axis of combinationની મયóાદાઓ ઉઘાડી પડી ગઈ છ.ે 
આથી એ િસવાયના બીu `કારની સLબHધોની સLભિવતતા િવચારવાની રહે છ.ે 
વળી સાxPયના સLબHધોની wપરેખા આંકવાથી કાOયમાં યોuતી સાxPયોની અનેકિવધ 
કîાઓને ભા=યે જ આવરી લઈ શકાય. એથી કાOયમાંના અિનવાયó ભાષાકીય તVવ 
અને ઐિ?છક ભાષાકીય તVવ વ?ચેની ભેદરેખા પણ કદાચ હંમેશાં ચmધી ન શકાય. પણ 
wવેતે પાયાનો મુÖો તો એ રજૂ કયóો છ ેક ેભાષાિવïાન કાOયગત ભાષાનું ચોકસાઈભયóું 
વણóન કરવા માટનેી સામYી પૂરી પાડ ેછ ેએ સાચંુ, પણ રસકીય xિéએ એ સામYી 
કટેલે અંશે `Rતુત છ ેતેનો એ આપમેળે િનણóય કરી શક ેનહm, યાકોJસન જ ેOયાકરણ 
ક ેકાિરકા રચવાની વાત કરે છ ેતે તો રસહીન કૃિ[મતાવાળી કિવતા પૂરતાં જ કદાચ 
ખપમાં આવે. aેHચ કિવઓએ હદથી @યાદે િબરદાવેલી એડગર એલન પોની 
પÉરચનાઓને કદાચ એ લાગુ પાડી શકાય. યાકોJસન પણ એ કૃિતઓને ખૂબ વખાણે 
છ.ે ‘ધ રેવન’માંથી એ કટેલીક સુિવ<યાત પંિ;તઓ ટાંક ેછ.ે એનું ભાષાકીય પૃથyરણ 
કરીને એ પંિ;તઓ િવશે કહી શકાય તેટલું બધું જ એણે કíંુ છ ે– મા[ એ પંિ;તઓ 
કવેી તો [ાસદાયક છ ેતે જ કíંુ નથી! પોએ નહm ધારેલી એવી હાRયાRપદતા એમાં 
આવી ગઈ છ ે(એને યાકોJસન ‘અિભભૂત કરી નાખે એવી અસર’ કહીને વણóવે છ!ે). 
ઘણી પÉરચનાઓમાં બને છ ેતેમ અમુક Gવિનઓના અને લયના અિતરેકી પુનરાવતóનને 
કારણે અહm પણ એવંુ બHયં છ.ે 

કહેવાતા આDમલîી િવવેચન િવશે િતરRકારપૂવóક યાકોJસન કહે છ:ે ‘સજóનાDમક 
સાિહDય િવશેનાં િવવેચનમાં પોતાનાં sિચ અને અિભ`ાયને ઘુસાડી દેવા ઇ?છનાર કોઈ 
પણ ફતવો ક ેખરીતો શJદના માGયમ Ñારા `ગટ થતી કળાના વRતુલîી શાêીય 
પૃથyરણનું Rથાન લઈ શક ેનહm.’ aેHચ િવવેચકોએ પણ કળાનાં મૂNયપરાયણ િવવેચન 
પરDવે ઉદાસીનતા સેવી છ.ે પણ યાકોJસનનો િસÜાHત એ જ ેકિવતા િવશે વાત કરે 
છ ેતે કયા `કારની છ ેતે નyી કરવામાં મદદ કરે છ.ે અમુક કૃિતઓ `Dયે એ Gયાન 
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આપે છ ેને અમુક કૃિતઓની એ ઉપેîા કરે છ.ે આ હકીકત wઢ િવવેચનમાં ‘સારી 
અને ખરાબ’ ‘`મુખ અને ગૌણ’ જવેી સંïાઓ Ñારા જ ેઉ?ચાવચતાની gેણીનો <યાલ 
`કટ થાય છ ેતેને જ મળતો આવતો <યાલ યાકોJસનને પણ ઉિÖé છ ેતે સૂચવે છ.ે 
એનો િસÜાHત કૃિત પરDવેનું એનું અિભYહદૂિષત વલણ છતું કરે છ.ે આવંુ તો કોઈ 
પણ `કારના સાિહDયિવવેચનમાં હંમેશાં ટાળી શકાતું નથી એ સાચંુ, પણ આપણે અહm 
એ ભૂલવાનું નથી ક ેયાકોJસન તો પોતાની પÜિતની વRતુલિîતા અને શાêીયતાના 
પર ભાર મૂક ેછ.ે યાકોJસને અને લેવી Rટñાઉસે બોદલરની ‘િબલાડીઓ’ એ નામની 
`<યાત કિવતાનું જ ેપૃથyરણ કયóું છ ેતે આ મયóાદાઓ બરાબર ઉપસાવી આપે છ.ે 
એ કાOયમાંથી Oયાકરણગત અને Gવિનગત સમાHતરતાઓમાંથી અથóગત સમાHતરતા 
તારવી આપવાનો `યDન થયો છ.ે આને માટ ેએમણે પહેલેથી જ Rવીકારી લીધેલું ગૃહીત 
જવાબદાર છ.ે ‘યેઇલ aેHચ Rટડીઝ’ના સંરચનાવાદ િવશેના િવશેષાંકમાં માઇકલે 
િરફફેટરેે યાકોJસન અને લેવી Rટñાઉસના આ પૃથyરણની સામે સબળ `િતપî રજૂ 
કયóો છ.ે Actual plurality અને plural morphemes વ?ચે પાયાનો 
સLબHધ હોય છ ેએવા એમના ગૃહીતને એમણે યો=ય રીતે પડકાયóું છ.ે છHદ અને 
Oયાકરણમાં êીિલંગનો જ ેપાિરભાિષક સંકતે છ ેતેના પર એઓ રસકીય અને નૈિતક 
મૂNયોનું સુGધાં આરોપણ કરે છ.ે એનો પણ િરફફેટરેે વાજબી રીતે જ િવરોધ કયóો છ.ે 

યાકોJસનના િસÜાHતની મયóાદાઓ, જ ે કિવઓ એમના િસÜાHતનું ઉપરટપક ેùતાં 
સમથóન કરતા લાગે તેમની કિવતાઓ તપાસતાં Rપé થઈ આવશે. ;લોદેલને 
Gવિન`તીકોમાં ઘણો રસ હતો. એની કિવતામાં પુનરાવતóન એક મહVવનો કાOયઘટક 
બની રહે છ,ે પણ ગેરાNડ આHDવાંએ સમથó રીતે બતાવી આIયંુ છ ે (એમના cinq 
grandes odesના અKયાસમાં) તેમ આવાં પુનરાવતóનો એ શૈલીગત લîણો છ,ે 
એને ને સંરચનાવાદને કશી લેવાદેવા નથી, ‘odes’માં દેખાતાં આવાં પુનરાવતóનો 
કાOયમાં િવરામRથાન ક ે યિતwપે છ,ે કાOયમાં એને કશું `ધાન Rથાન નથી. આ 
પુનરાવતóનોને કારણે કાOયના અથóમાં પણ કશું ‘measurable equivalence’ 
આવે છ ેએવંુ Rથાપી શકાતું નથી. ;લોદેલ `ૂRતની જમે અમુક કNપનોનું પુનરાવતóન 
કરીને ઉપરટપક ેùતાં એમની વ?ચેનું આકિRમક ક ે સાંયોિગક લાગતું મળતાપôં 
વાRતવમાં કવંુે મમóગત હોય છ ેતે જ સૂચવે છ.ે એ કાOયમાં કિવએ `ારLભના ભાગમાં 
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સમુ] અને પાદરીના ધોળા જKભાના િચ[કNપ uણે આગHતુક હોય એવી રીતે આCયા 
છ.ે પણ પછીથી જમે જમે એનાં પુનરાવતóન થતાં uય છ ેતેમ તેમ એની સાથે સંકળાયેલી 
લાગણી ક ેસંવેદના (જ ેશwઆતમાં અRપé ક ેધૂંધળી લાગતી હતી)ના નવા નવા 
િવકNપો `કટ થતા આવે છ.ે કિવની કNપનોDથ કૃિતમાં `કટ રીતે સામં@યRયપૂણó 
નહm લાગતા એવા જ ેઅથóસભર સLબHધો યોuતા આવે છ ે તેને સમજવાને માટ ે
આ equivalenceનો િસÜાHત અપૂરતો નીવડ ેછ.ે આ પુનરાવતóનોને સમuવતાં 
યાકોJસન મા[ lopsided spatial diagrams આપી છૂટ ેછ.ે કાOયમાંનું એનું 
સાચંુ function એથી સમuવાતું નથી. આ પુનરાવતóનો Ñારા ;લોદેલ િવäમાં સદા 
ચાNયા કરતી `જનનની `િWયાને સૂચવે છ.ે ઈäર અને એણે સજ kલી સૃિé, િપતા અને 
એનાં સHતાન, કિવ અને એના ભાવકમાં જHમતી ભગવD`ીિત, કિવની `ેરણા અને 
એમાંથી જHમતો કાOયગત સમય આવી આખી સHતિતની gેણીનું સૂચન એમાં છ.ે 

વાલેરીની કિવતામાં પણ Gવિનઓનાં પુનરાવતóનોનાં અસં<ય xéાHતો મળી રહેશે. 
કાOયમાં ̀ ાસ વણóસગાઈ વગેરેની યોજનાનો static structural diagram આપી 
શકાય પણ પોની કિવતામાં એને જ મળતા આવતા પણ એકસૂરીલાપôં ઊભા કરતા 
‘સંગીતમય’ Gવિનઓનાં પુનરાવતóનોથી એને શા માટ ેનોખા ગણવા ùઈએ તેનું કારણ 
એમાંથી સાંપડશે ખsં? યાકોJસને ગૃહીત wપે Rવીકારી છ ેતે Gવિન અને અથó વ?ચેની 
અિનવાયó એવી સમાHતરતા વાલેરીની કિવતામાં ઝટ દઈને Yહી લઈ શકાય ક ેએનું 
કોéક તૈયાર કરી લઈ શકાય એવી રીતે યોuઈ હોતી નથી. વાલેરીમાં એનો બહુ 
સૂTમતાથી િવિનયોગ થયો હોય છ.ે એમાં વધારે પડતાં લાગતાં Gવિનનાં પુનરાવતóનો 
ઊલટાનાં જ ેસાxPયો ઉપરટપક ેùતાં દેખાય છ,ે તેને તરત Rવીકારી લેતાં આપણને 
વારે છ.ે વાલેરીની કિવતામાંના શJદાલંકારો એમનાં પુનરાવતóન Ñારા િનિåત અથó 
સુધી ભાવકને પહnચી જતાં રોકી રાખે છ.ે2 મૂરછાવશ કરે એવંુ સંગીતતVવ અને Rપé 
બોધાDમક દાશóિનક િવધાન આ બેની વ?ચે વાલેરી આપણને િ[શંકુવ† અGધર લટકાવી 
રાખે છ.ે Gવિનથી અથó તરફ અને અથóથી Gવિન તરફ થયા કરતાં oscillationsને 
કારણે કવેળ Gવિનના પુનરાવતóનને માણવાનો `ાથિમક Rવwપનો આનHદ અને Gવિનને 
અથóમાં ઠરી જતો ùવાની તDપરતા આ બંનેનો એ િવરોધ કરે છ.ે યાકોJસન Gવિનને 

2. વાલેરીની આ ટકેિનકની િવRતૃત ચચóા વાલેરીનું એક કાOય લઈને @યોaે હાટóમેને એમના ‘ધી અનમીિડયેટડે િવઝન’માં કરી છ.ે 
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અથóના promoter ગણે છ,ે ભાષાને no-senseની (no-sense નહm!) કîાએ 
મૂકવાનો `યDન કરીને વાલેરી uણે એનો `િતવાદ કરે છ.ે િનકૃé કોિટની કિવતા જ 
યાકોJસનના િસÜાHતનાં િનદશóનો કદાચ પૂરાં પાડી શક!ે તેથી ઊલટુ,ં વાલેરી જવેાની 
કિવતા કાOયમાં શJદાHવય પર Wિમકતા ક ે િનયિમતતાનું આરોપણ કરવા સાથે સાથે 
એની મયóાદાઓને પણ ઉઘાડી પાડ ેછ ેને એ `કારની િનયિમતતા િવશે આપણામાં સંદેહ 
ઊભો કરે છ.ે ‘Rટñકચરલ’ ભાષાિવïાન સાિહિDયક પૃથyરણ માટ ેકટેલે અંશે ઉપયોગી 
થઈ પડ ેએ િવશે wવેતે શંકા `ગટ કરી છ.ે પણ wવેતે પોતે જ ેકાOયાલોચના કરી છ ે
તે સંરચનાવાદના િસÜાHતજડ કોઈ પણ `કારથી સHતોષકારક પિરણામ આવે એવી 
સLભિવતતાને Rવીકારવાને બહુ ઉDસાહ `ેરે એવી નથી. એમણે @હોન હોપિકHસના 
સંિવવાદમાં તથા અHય[ બોદલેરની બે કિવતાઓ ‘(La G’enate’ અને ‘કJe te 
donne ces vers…’) ની ચચóા કરી હતી. શJદાHવય (પદરચના), છHદોરચના 
અને અથóના પૃથyરણ માટ ેએમણે જ ેપÜિતનો િવિનયોગ કયóો છ ેતેને પિરણામે આખરે 
તો આખી `વૃિÇ impressionistic હોવાનો ભાસ થાય છ.ે એઓ જ ેિનણóય પર 
આવે છ ેતે xઢ ક ે િનિåત Rવwપના નથી. એમાં હવે તો આપણને સુપિરિચત એવા, 
આલેખો, કોéકો અને બીજગિણતનાં સૂ[ો છ.ે આથી ચચóાનો આરLભ થાય છ,ે પણ 
કાOયમાંની સિHદ=ધતાઓનું કાOયમાં શું function છ ેતે સમuવી શકાતું નથી. સારી 
ચચóા થશે એવાં થોડાંક િનરીîણો `ારLભમાં એઓ કરે છ.ે પણ અHતમાં એમાંથી 
કશું નીપv આવતું નથી. ‘La Genale’(રાîસી)માંની નાિયકાની `કૃિત એકી સાથે 
passive-active છ ેએમ કહેવંુ એ તો મા[ શુQક માિહતી આપવા બરાબર છ.ે કિવ 
પોતે નdતાપૂવóક આDમિવલોપનની મુ]ા ધારણ કરે છ.ે તેની પડછ ેશJદરચનામાં રહેલાં 
eloquence અને grandness કાOયમાં મૌિલક Rવwપની સિHદ=ધતાનું િનમóાણ 
કરે છ.ે 

આ `કારની િવવેચનામાં તંતોતંત પૃથyરણ કરવાનો ઉDસાહ હોય છ,ે પણ આ 
thoroughness ઊણી પડ ેછ ેએ એક િવલîણતા છ.ે પૃથyરણનો ઉÉમ જ 
કદાચ કાOયાનુભૂિતનો િવGવંસક બનતો હશે. ચુRત સંરચનાવાદી અલબÇ આને ભા=યે 
જ એની પÜિતના વાજબી િવરોધ wપે Rવીકારશે. લેવી Rટñાઉસે દાશóિનકના કાયó 
િવશે જ ે કíંુ છ ેતે અહm યાદ કરવા જવંુે છ:ે ‘To understand being in 
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relation to itself and not in relation to oneself.’ અહm િફલસૂફની 
જ=યાએ િવવેચકને મૂકો અને ‘being’ની જ=યાએ ‘poem’ને મૂકો તો ચાલશે. 
કાOયને એના પોતાના જ સHદભóમાં સમજવાના આYહથી કાOયમાંની એક મહVવની 
`ાણપદ વRતુને બાદ કરવા જવંુે થશે. િરચાડó પોઇિરયરે કíંુ છ ેતેમ સાિહDયમાંનો 
અથó એના performing aspectથી અિવિ?છá Rવwપનો હોય છ.ે આ 
performanceમાં લેખકનો પોતાના વાચકસમૂહને કNપીને એનો કૃિતના wપમાં 
સમાવેશ કરવાનો `યDન પણ આવી uય છ.ે કિવતાનો આપણી સાથેનો સLબHધ – 
એ સંઘષóનો હોય ક ેમેળનો હોય – જ ઘણી વાર કાOયનું મુ<ય હાદó બની રહે છ.ે 
આ કહેવાતા શાêીય િવવેચનનો િવકNપ તે ધૂંધળંુ આDમલîી સંRકારYાહી િવવેચન 
જ હોય એવંુ અિનવાયó નથી. તમે સભાનપણે ‘કાOયને માણવંુ’ અને ‘કાOયને uણવંુ’ 
એ બેને િવરોધાવો એમ બને. કાOયમાંનો performing voice પૂરતી મા[ામાં 
objective હોય જ છ,ે પણ એ સંરચનાવાદની પૃથyરણ પÜિતના ચોકઠામાં બંધ 
બેસે તેવો કદાચ નથી. સંરચનાવાદની પાસે spatial diagrams છ ેપણ કવેળ 
spaceને Gયાનમાં રાખીએ અને timeની વાત કરીએ જ નહm તે યો=ય નથી. કાOય 
સમયમાં થઈને અને સમયમાં ગિત કરે છ.ે આ xિéએ પણ કાOયના અKયાસમાં મહVવ 
`ાà થવંુ ùઈએ. કાOયમાં જ ે‘moment to moment tactics’ છ ેતે અમુક 
એક કૃિતની િવિશéતાને વધારે સારી રીતે બહાર લાવશે. Paradigmનું syntagm 
ઉપર આરોપણ કરવા માટનેા સવóસામાHય સૂ[થી એ હેતુ સરશે નહm. 

સાિહિDયક અિભOયિ;તનાં `કારો તથા પÜિતઓ િવશેનાં સંશોધનો પરDવે 
સંરચનાવાદીઓ સૌથી વધુ મહVવાકાંîી હોય એવંુ લાગે છ.ે તોદોરોવ આ પÜિતઓ 
િવશે કહે છ:ે ‘અમુક સાિહDયકૃિતનો અKયાસ કરવામાં આવે એવંુ નથી, પણ સાિહિDયક 
અિભOયિ;તની જ ે îમતાઓ ક ે શ;યતાઓને કારણે એ કૃિત શ;ય બને છ ે તેનો 
અKયાસ કરવામાં આવે છ.ે આ રીતે સાિહDયના અKયાસો સાિહDયનું શાê બની રહે.’ 
પણ વાત આટલેથી અટકતી નથી, આવા અKયાસનો હેતુ તો આવા સાિહDયશાêને 
પણ અિતWમી uય છ.ે રોલાં બાથk કíંુ છ:ે ‘(સંરચનાવાદીઓનું) કાયó જ ેભાષામાંથી 
શJદો આવે છ ેઅને જ ેભાષામાંથી એમને ઉપuવી શકાય છ ેતે ભાષાને સરળતાપૂવóક 
વણóવીને ભાષાના અનHત îે[ને પોતાના અંકુશ નીચે લાવવાનું નથી શું?’ કલોદ bેમn 
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સાિહDયમાંના કથાનકનાં Rવwપો અને સવó માનવOયવહારનાં માળખાંઓ વ?ચેનું સાતDય 
બતાવતાં કહે છ;ે ‘કથનરીિતના સરળમાં સરળ Rવwપથી શw કરીને એ Rવwપોના વધુ 
ન ેવધુ સંકુલ અને િવિશé એવા સHદભóો, પા[ો, `સંગોને ùડવાની રીતો ઉપuવીને 
આપણી જુદી જુદી કથનરીિતઓનાં વગóીકરણની ભૂિમકા રચી આપીએ છીએ. પણ 
આ ઉપરાંત જુદા જુદા `કારોના માનવOયવહારના તુલનાDમક અKયાસને જwરી એવી 
frame of reference પણ ઘડી આપીએ છીએ. એમાં મૂળભૂત માળખાં સરખાં 
જ હોય છ;ે એમાં જ ે વૈિવGય દેખાય છ ેતે સંયોજનો અને િવકNપોની અનેકિવધતાને 
કારણે નીપv આવતું હોય છ.ે આ ઉપરાંત જુદી જુદી સંRકૃિતઓ જુદા જુદા સમયના 
ગાળાઓ, Rવwપો, પરLપરાઓ અને Oયિ;તગત િભá િભá શૈલીઓ પણ એને 
માટનેી એક ટકેિનક છ,ે પણ એનાં મૂળ આમ તો નૃવંશિવÉામાં રહેલાં છ.ે’ આ વાત 
ભારે લલચાવનારી છ.ે આવી મહVવાકાંîા આપણને ઉÇેિજત કરે એવી છ.ે અલબÇ, 
એ જરા અમયóાદ તો લાગે જ છ.ે છતાં આવા `યDનો થાય તો સાિહDયના અKયાસના 
ધૂિળયા ખCડોમાં થોડી સાફસૂફી થાય અને તાv હવાનો `વેશ થાય. અKયાસની આ 
નવી િદશાની એંધાણી રોલાં બાથóમાં મળી રહે છ.ે સાિહDય િવશેના જ ે જુદા જુદા 
અKયાસો થઈ રíા છ ે તે વ?ચે એઓ યો=ય િવવેક કરી બતાવે છ:ે ‘સાિહDયનો 
ઇિતહાસ એમ નહm, પણ સાિહિDયક Oયાપારોનો ઇિતહાસ એમ જ કહેવંુ ùઈએ.’ આમ 
કહેવામાં કવેળ સામાિજકતાને જ એ લîમાં રાખે છ ેએવંુ નથી, રિશયન ફોમóાિલRટોએ 
જનેી ઝાંખી કરી હતી તે સાિહDયમાં `યોuતી િવિવધ રીિતઓ (devices)ની 
ઉDWાિHત પણ અહm એમને ઉિÖé છ ેજ. પણ આ િદશામાં જ ે કાંઈ આજ સુધીમાં 
ઉપલJધ થયંુ છ ે તે ùતાં ઉDસાહ ઓસરી uય છ.ે કટેલીક વાર એવા `યDનો 
હાRયાRપદ રીતે સરળ લાગે છ.ે સાિહDયના વગóીકરણમાં રહેલી અRપéતા એટલી 
બધી હોય છ ે (દા.ત. processes of amelioration અને processes of 
degradation એવા કલોદ bેમnએ કરેલા િવભાગ) ક ેએના પîમાં ક ે િવsÜમાં 
દલીલો કરવાનું અશ;ય થઈ પડ ેછ.ે વગóીકરણનાં કોéકો ભારે જહેમતથી આપવાનો 
`યDન થાય છ,ે પણ એ જહેમતના `માણમાં આપણને માિહતી નિહવ† જ `ાà થાય 
છ.ે 

આ િદશામાં ગLભીર `યDનો થયા નથી એવંુ પણ નથી. જનેેતના ‘સંરચનાવાદ અને 
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સાિહિDયક િવવેચન’માં એવંુ સૂચન છ ેક ેપÜિતસર સંરચનાવાદી પૃથyરણ આપણા 
જમાનાની અનુભૂિતના îે[ની નહm એવી ‘myth’ અને કથાઓ પરDવે વધુ કાયóકર 
નીવડ ે છ.ે Oલાિદિમર `ોIપ એમના ‘મોફó ોલોv ઓવ ફોક ટઇેલ’માં એવી દલીલ 
રજૂ કરે છ ેક ેઆવી લોકકથાઓનો કવેળ એમાંના પા[ોનાં કાયóોની xિéએ (એ કાયó 
કોણ કરે છ ે તે xિéએ નહm) કરેલો અKયાસ વધુ અનુકૂળ થઈ પડ ેછ,ે કારણ ક ે
એવી કથાઓમાં પા[ોનાં આગવાં Oયિ;તDવનું ઝાઝંુ મહVવ હોતું નથી. લાગણીઓ ક ે
આશયો લોકકથા`વાહમાં ઝાઝો `ભાવ પાડતાં નથી. એમાં થયેલું આશયોનું ઉમેરણ 
એ તો હમણાંની ઘટના છ.ે આપણી િનકટતા સમયના સાિહDય પરDવે અથóઘટનાDમક 
(interpretative) િવવેચન સારાં પિરણામો લાવી શક.ે પણ ગમે તે `કારની કૃિતઓ 
પરDવે પÜિતસરનું પૃથyરણ કરવાની હાલ તો ફેશન થઈ પડી છ.ે લેવી-Rટñાઉસ આથી 
પુરાણી mythsમાં રહેલાં આકષóક structuresને, એનાં અંગેઅંગ છૂટા પાડીને, 
બતાવે છ ેતે સાચંુ, પણ પિåમના અવóાચીન સાિહDયની `મુખ કૃિતઓ પરDવે @યારે આ 
પÜિતનો િવિનયોગ થાય છ ેDયારે આપણને અકળાવી મૂક ેએવાં simpliMcations 
એમાં ùવા મળે છ.ે આવંુ કમે બને છ?ે 

સાિહિDયક કૃિતને myth wપે ùઈએ તો જ સાિહDયનું શાê સLભવી શક ેએવંુ રોલાં 
બાથó કહે છ.ે આ સમજવા માટ ેલેવી Rટñાઉસની mythની િવભાવના સમજવી પડશે. 
એ એક એવા `કારની અિભOયિ;તની `વૃિÇ છ ેજમેાંથી એના કહેનારની બાદબાકી 
કરી નાખવામાં આવી હોય છ ે(એનો કહેનાર એટલે કોઈ િવિશé Oયિ;ત, લેખક, એનો 
Oયિ;તગત ઇિતહાસ, એનાં માનસલîણો). માનવ અિભOયિ;તના અનેક `કારોની 
પાછળ રહેલા એના કતóા િવશેના પરLપરાગત <યાલમાં જ ેભારે પિરવતóન આOયંુ 
છ ેતે @હોન હોપિકHસ સંિવવાદમાં થયેલી ચચóાનો મુ<ય િવષય બની રíંુ હતું. આ 
‘Rટñકચર’ િવશેની િવભાવનાના ઇિતહાસમાં હમણાં એક મહVવની ઘટના બની છ.ે આ 
‘Rટñકચર’માં રહેલા કHે]નું જ ઝાઝંુ મહVવ અDયાર સુધી હતું. એ કHે]થી જ આખંુ 
‘Rટñ;ચર’ િનયિH[ત થાય તે છતાં એ કHે] પોતે તો આ ‘structurality’થી િનિલàó 
રહે. હવે એમાં િવકHે]ીકરણ થયંુ છ.ે આ િવકHે]ીકરણ એટલે પિåમની સંRકૃિતમાં જ ે
િસÜાHતો ક ેમૂળભૂત િવચારણાઓ ^ુવ તVવ wપે, બધા જ રચનાકીય િવિવધ `કારોને 
િનયિH[ત કરનાર તVવ wપે, લેખવામાં આવી છ ેતેનો નકાર. 
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સંરચનાવાદીઓ એમ કહે છ ેક ે ‘vનક’ જવંુે કોઈ તVવ નથી જનેો Oયિ;તનાં વતóન 
પરDવે હંમેશાં ચmધીને િનદkશ કરી શકાય. િનયિH[ત કરનાર કોઈ ‘હંુ’ નથી જ ેમારા 
શJદો ક ેચેéાઓ Ñારા બોલાતો હોય. એને Rથાને મારી ભાષામાં સંકતેોની અનેકિવધ 
અદલાબદલીની મુ;ત લીલા છ.ે છકે અિHતમે જઈને કહીએ તો ‘હંુ બોલું છુ’ં ને બદલે 
‘હંુ બોલાયો છુ’ં એમ કહેવંુ ùઈએ. ù કોઈ માનવીય કતóા Ñારા અિભOયિ;ત થતી 
નથી તો પછી જ ેકાંઈ છ ેતે બધું જ અિભOયિ;ત (discourse) છ ેઅને માનવીય 
અિભOયિ;તના કHે]Rથાને હંમેશાં ‘માનવ’ રíો છ ેએવો <યાલ મરી પરવાયóો છ.ે રોલાં 
બાથóને મન આ િવકHે]ીકરણનું સાિહDય પરDવેનું પિરણામ એ આOયંુ છ ેક ેહવે આપણે 
લખાણમાં એના લેખકનું Rથાન નવેસરથી Rથાપવાનું રહેશે. આ `યDનનું લTય એ ક ેહવે 
આપણે instance of realityને Rથાને instance of discourseની Rથાપના 
કરવાની રહેશે: લેખકનું કાયóîે[ લેખન િસવાય બીજુ ંકશું નથી, એ િસવાયની સDયની 
અને આDમાની અિભOયિ;તની વાતો તૂત છ.ે આ સDય અને આDમાની િવભાવના 
સાિહDયને વાRતિવકતાનાં `િતwપ ક ેઅનુકરણ લેખે ùનાર રસxિéમાંથી નીપજતાં 
આલોચનાDમક મૂNયાંકનોના પાયામાં રહી હતી. 

સંરચનાવાદીઓની આ Rથાપના કોઈ નવી વાત નથી, કળામાં અપૌsષેયતા ક ે
નૈOયóિકóતકતાની વાત ભારતમાં આપણને અuણી નથી. પણ સંરચનાવાદીઓનું 
antihumanistic વલણ એમાં નથી. રોલાં બાથóનાં કટેલાંક િવધાનોમાં આપણને 
એિલયટના ‘ટñિેડશન એHડ ઇિHડિવÅુઅલ ટલેHટ’માંના િવચારોના પડઘા સંભળાય છ.ે 
સંરચનાવાદીઓ આ મુÖાને એના દાશóિનક અિHતમે ખjચી લઈ ગયા છ.ે એમનામાં 
િવતંડાનું ઝનૂન પણ દેખાય છ.ે રોલાં બાથó જવેામાં પણ દેખાતું કઈંક વાચાળ 
આYહીપôં આપણને ;લેશકર નીવડ ેછ.ે Oયિ;તDવ િવશેનાં દાશóિનક ગૃહીતો પિåમના 
સાિહDયમાં અિભ`ેત છ ેતેને કવેળ પૃથyરણનાં ઓuર વાપરવા મા[થી દૂર નહm 
કરી શકાય. કૃિતમાં રહેલા કતóાના આવા ઉ?છદે માટ ેભારે નૈપુCયથી ભાષાિવïાનની 
પૃથyરણની પÜિતનો િવિનયોગ કરવામાં આવે છ.ે સાિહDય અને phonology 
વ?ચેનો ભેદ ભૂલી જવાય છ.ે સાિહDયકૃિતઓ પણ uણે phoneme હોય તેમ 
ચચóાય છ.ે એક phoneme મા[ એટલું જ સૂચવે છ ેક ેએ બીu phonemeથી 
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જુદંુ છ.ે આમ એ Ñારા કશાક ઇતરનું સૂચન તો થાય જ છ.ે આને પિરણામે યાકોJસન 
જવેાને કિવતાના સિHદ=ધ referential functionનો Rવીકાર કરવો પડ ેછ.ે 

િનમóાઈ ચૂકલેા selfમાંથી સાિહDયકૃિતને સાિધત થયેલી ગણવી એનો રોલાં બાથó િવરોધ 
કરે છ:ે ‘…કોઈ કૃિતનો ‘હંુ’ તે એવંુ Rથાન નથી જમેાં પહેલેથી જ સંિચત થઈ ચૂકલેા 
Oયિ;તDવની પુન:Rથાપના થાય.’ રોJબ-િYયે આવી ‘મુ;ત’ અને nonderivative 
કળાના મુ<ય `વકતા છ.ે એમાંની માનવીય વાRતિવકતા એ કળા જ ેરીતે હંમેશાં પોતાની 
સામYી ùડ ે ‘encounter’માં આવે છ ેતેમાંથી જ ઉપuવતી રહે છ.ે આ રીતે એ 
આDમિનભóર છ.ે `ૂRતમાં પણ કઈંક અંશે આવંુ જ ùવા મળે છ,ે એની નવલકથાના 
દરેક પાના પર એ કૃિતની સમૃÜ શ;યતાઓનો ભાિવ આલેખ અંકાય છ ેઅને સાથે સાથે 
એના નાયક માસkલના ભાખી નહm શકાય એવાં નવાં નવાં સંRકરણો અને આDમિવRતાર 
પણ સૂચવાય છ.ે 

રોલાં બાથóનો `યDન સાિહDયમાં એના કતóાની નવા `કારની `િતèા કરવાનો છ.ે 
આધુિનક સાિહDયમાં પણ આ `વૃિÇ ùવામાં આવી છ.ે @હોન હોપિકHસમાં યોuયેલા 
સંિવવાદમાં બાથk કહેલું: ‘એ (કતóા) િબલકુલ નૈOયóિકતક હોવો ùઈએ.’ આમ કતóાનું 
non-person હોવંુ એને અભીé છ.ે ‘ભાષામાં જ ે‘હંુ’ નામની સંïા છ ે(`થમ પુsષ 
એકવચન) તેને પણ મનોિવïાનમાં જ ે ‘હંુ’ છ ેતેનાથી િનરપેî રીતે સમજવાની છ.ે’ 
વાRતિવકતાની cાિHત ઊભી કરવી એ સાિહDયનું કતóOય છ ેએમ માનનારાના xિéિબHદુ 
જમેાં ‘હંુ’ તે મનોવૈïાિનક આDમલિîતા (subjectivity)ની િવશદ અિભOયિ;ત છ,ે 
તેના િવરોધમાં આ કહેવાયંુ છ.ે બાથóનું િવધાન `થમ xિéએ આપણને આંv નાખે 
એવંુ લાગે. એ િવશે વધુ િવચાર કરતાં મનમાં સંદેહ uગે છ.ે ઇઆન ફલેિમં=સની 
નવલકથા ‘ગોNડિફંગર’માંનાં આ બે વા;યો (He saw a man of about Mfty 
but who still looked young…’ અને The clinking of the ice 
against the glass seemed to give Bond sudden inspiration.’) 
પૈકીનું પહેલું ◌ૅpersonal અને બીજુ ં a-personal લાગે કારણ ક ે બીuમાં 
‘vીસ’નો ઉપયોગ થયેલો છ ેએમ @યારે એ કહે Dયારે આ ભેદ િવશે આપણને સંદેહ 
થાય જ. આ `કારના ભેદો અને એને િવશેની તંતોતંત િવગત`ચુર માિહતી ઘણી 
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વાર કટંાળાજનક નીવડ ેછ.ે પણ અવóાચીન aેHચ સાિહDયમાં આ vનક િવશેનો ભય, 
જHમની હકીકતને ભૂંસી નાંખવાની વૃિÇ વગેરે દેખાય છ.ે સમાજમાંની ક ેસાિહDયમાંની 
માનવીય વાRતિવકતા એ અનેક `સંગો અને સHદભóોમાંથી સતત રચાયે જતી વRતુ 
છ.ે એને કોઈ પૂવóિનણóીત `ોYામથી(એ `ોYામ `ચિલત સાિહિDયક wિઢએ ઘડલેો 
હોય ક ેપહેલેથી જ અિRતDવ ધરાવતા ‘હંુ’એ ઘડલેો હોય ક ેસમાજના ભાિવ િવશેની 
રાજકારણવાળાઓએ તૈયાર કરેલી ‘Jલૂ િ`Hટ’ના Rવwપનો હોય) િનયિH[ત ન કરી 
શકાય. કૃિતની RવાયÇતા પર સંરચનાવાદીઓ ભાર મૂક ેછ.ે બહુધા એથી માનવ 
અનુભવમાં રહેલી અનેક િવકNપોની િવિવધતા (જનેો આલેખ હંમેશાં આંકી આપી 
શકાતો નથી)ના િનદશóનwપ ‘મોડલે’ એ કૃિત બની રહેતી નથી. એથી ઊલટુ,ં કૃિત 
મા[ને લાગુ પાડી શકાય એવા િનયમોની શોધ કરવાની `વૃિÇ એમાં છતી થાય છ.ે 
મા[ સાિહDયકૃિતના જ નહm, માનવોના રાજકારણના îે[માંના Oયવહારને િનયિH[ત 
કરતા િનયમો શોધી કાઢવામાં પણ એમને રસ છ.ે હાલના જમાનામાં ચાલતા `ચાર, 
પોપ આટó, u.ખ પાછળ કામ કરતી કટેલીક ‘bેઇન વોિશંગ’ની ટકેિનક એઓએ છતી 
કરી આપી છ ેએ ખsં, છતાં માનવOયવહારને કટેલાક શાêીય િનયમોની સHતોષકારક 
રીતે આસાનીથી સમuવી દઈ શકાય એ <યાલનો જ આપખુદ સરમુખDયારો પોતાની 
રાજકારણના îે[ની મહVવાકાંîાને િસÜ કરવા ઉપયોગ કરી શક ેતે પણ Gયાનમાં 
રાખવાનું છ.ે સંરચનાવાદીઓમાં એક `કારની િÑધાવૃિÇ દેખાય છ.ે એ લોકો ઘડીકમાં 
રચનામા[ને િનયિH[ત કરતા સવóકાલીન િનયમો (જ ેએ િનયમોના અમુક િવિશé 
આિવQકારથી િનરપેî હોય)ના પર ભાર મૂકતા લાગે છ,ે તો ઘડીકમાં કોઈ પણ િનયમથી 
િસÜ ન થઈ શક ેએવા અિનિåત `કારના આિવQકારો વાRતિવકતામાં રહેલા અસં<ય 
‘instances of discourse’માં રસ લેતા દેખાય છ.ે આ પૈકીની બીv `વૃિÇ 
માનવીય RવતH[તાના <યાલ સાથે સુસંગત લાગે છ.ે એવંુ કશુંક મૂળભૂત માળખંુ 
હાથ લાગી uય જથેી કોઈ પણ îે[માંના માનવOયવહાર પર સLપૂણó અંકુશ Rથાપી 
શકાય એવંુ RવIન uCયેઅuCયે એ લોકો સેવતા હોય છ.ે આ િનયમો લાગુ પાડીને 
સિHદ=ધતાથી સમૃÜ એવી સાિહDયકૃિતની આગવી િવિશéતાને તુ?છવ† બનાવી દેવી 
ક ેએનો સમૂળગો લોપ કરવો એવંુ જ આખરે તો પિરણામ આવે. આવી આગવી 
િવિશéતાઓ જ એમના રચેલા üaxiological modelsમાં બાધાwપ પુરવાર થાય 
છ.ે 
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સંરચનાવાદીનું RવIન ù િસÜ થાય તો એનાં શાં પિરણામો આવે? તો સૌ `થમ 
તો અનુભૂિતની જ ે સમૃિÜ છ ે તેને ખમવાનું આવે. સાિહિDયક કૃિતઓની ચચóામાં 
ભાષાિવïાનની ક ે rhetoricsની સંïાઓનો જ એઓ હંમેશાં િવિનયોગ કરે છ.ે 
એનાથી આ વાત Rપé થઈ આવે છ.ે સંકુલ સૂTમ Oયાપારોનાં નામ પાડી દેવાની એમાં 
એક ઘેલછા દેખાય છ.ે આમાં લેબલ લગાડવા અને શાêીય પૃથyરણ કરવં એ બે 
િWયાઓ વ?ચે સેળભેળ થઈ જતી લાગે છ.ે 

બેHવેિનRતે એવો આYહ રાખે છ ેક ેશુÜ વાતóા (re’cit)માં કોઈ બોલતું નથી: કોઈ વાતóા 
કહેનારને લાOયા િવના એમાં હકીકત રજૂ થાય છ.ે આને સવóસામાHય િસÜાHતનું wપ 
આપીને ù બીuં સાિહDયRવwપો પરDવે પણ એનો િવિનયોગ કરીએ તો પિરણામ કવંુે 
આવે તેના દાખલા સંરચનાવાદીઓએ જ પૂરા પાÅા છ.ે એ લોકો Rવીકારે છ ેક ેએમ 
કરવા જતાં સમRયાઓ ઊભી થાય છ,ે પણ એ સમRયાઓ તો વાRતવમાં એ લોકોએ જ 
હાથે કરીને કૃિ[મ રીતે ઊભી કરી હોય છ.ે 

વાતóા િવશે રોલાં બાથk પણ થોડાં િવધાનો કયóાં છ:ે વાતóા આપણને કશું ùતા કરવાનો 
દાવો કરતી નથી, એ કશાનું અનુકરણ કરતી નથી. કોઈ નવલકથા વાંચતી વખતે કશીક 
લાગણીથી આપણે ઉÇેિજત થતા હોઈએ છીએ Dયારે એ અિભિનવેશ ક ેલાગણી અમુક 
`કારના ‘દશóન’ (વાRતવમાં આપણે કશું ùતા હોતા જ નથી)ને આભારી નથી, એ 
લાગણી તો એ કૃિતના હાદóને અંગેની હોય છ.ે એ હાદó તે અHવયોની rચી કîાએ થતી 
રચના જ છ.ે વાતóામાં વાRતવમાં કશું બનતું હોતું નથી. જ ેકાંઈ બને છ ેતે તો મા[ ભાષા 
Ñારા થતું સાહસ છ ેએ હંમેશાં આનHદદાયક ઘટના છ.ે 

સંઘટનાનું સૂ[ હાથ લાગવંુ એ ‘emancipatory value’ બની રહે છ.ે vવનમાં 
જ ેuCયંુ હોય તેનો વાતóામાં `વેશ કરાવતાં એઓ એને એવંુ wપ આપે છ ેજનેે કારણે 
જ ેvવનમાં ùયેલું તેના પુનરાવતóનwપ એ લાગતું નતી. સતત ચાલુ રહેતી સજóનની, 
બંને છડેથેી મુ;ત એવી, `વૃિÇનું એ િનદશóન બની રહે છ.ે આ wપ જ પુનરાવતóનોની 
કટંાળાભરી પરLપરા પર સજóકને િવ@ય મેળવી આપે છ.ે એમાંથી ઊપસી આવતી ભાત 
અનુગામી સજóનોની િદશા ચmધે છ.ે બાથóનું મHતOય કઈંક આ `કારનું છ.ે 
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સાિહDય (ક ેપછી માનવઅિભOયિ;તની કોઈ પણ `વૃિÇ) પરDવેનો આપણો અિભગમ 
બે `કારનો હોઈ શક:ે કાં તો આપણે શાêીય પૃથyરણ પÜિતનો આgય લઈએ, 
કાં તો આપણે એમાં રહેલી સમૃÜ સિHદ=ધતાના અથóઘટનની `વૃિÇ હાથ ધરીએ. 
સંરચનાવાદીઓ પૃથyરણ કરવાનો અિભગમ Rવીકારે છ.ે સાિહDયના આલોચનાDમક 
અથóઘટનની `વૃિÇને એઓ નકારી કાઢ ેછ.ે અથóઘટનની `વૃિÇ પરDવેનું આ વલણ 
ઐિતહાિસક િવકાસWમની xિéએ ùતાં સમuય એવંુ છ.ે અથóઘટન કરવા જવંુે કશું છ ે
જ નહm, કારણ ક ેદરેક િચSન ક ેસંકતે અથóઘટન માટનેી સામYી wપે આવતાં નથી, એ 
િચSન ક ેસંકતે પોતે બીuં િચSન ક ેસંકતેનાં અથóઘટન wપે જ આવતાં હોય છ.ે 

અથóઘટન આખરે શું છ?ે એક `કારની ભાષા ઉપર બીv ભાષાનું આરોપણ. 
અથóઘટનમાં આથી કોઈ વાર અનવRથા દોષ `વેશી uય છ.ે ઉFભવRથાન સુધી 
પહnચવાનો ઉÉમ ;યાં આગળ અટક?ે એ `કારનું totalization એક અસLભિવત 
વRતુ છ.ે એનું કારણ એ નથી ક ેઆપણે ભાષામાં કહી શકીએ તેનાથી ઘôં બધું 
વાRતિવકતામાં છ,ે પણ એનું સાચંુ કારણ એ છ ે ક ેઅથóઘટનના ભાષાકીય îે[માં 
કHે]Rથાને કશુંક ખૂટતું લાગે છ.ે એવી ઊણપને લીધે અથóઘટનમાંની અ`Rતુત 
`વૃિÇઓને ટાળી શકાતી નથી અને એને માટનેો xઢ પાયો રચી આપી શકાતો નથી. 

બે િવકNપો છ:ે એક છ ેactive interpretationનો ને બીù છ ેdeadening 
systematizationનો. aોઇડ ેકíંુ જ છ ેક ેપૃથyરણ કરતાં કરતાં પાછળ જતા 
જઈને કારણો સુધી પહnચવાનું શ;ય છ ે(ùક ેકહેવાતાં `ાથિમક કારણો પરDવે એણે 
સંદેહ `કટ કયóો જ હતો) પણ ù કોઈ મનોવૈïાિનક કારણોથી શw કરીને આજની 
Oયિ;તની મનોવૈïાિનક વાRતિવકતા સુધી પહnચે તો એમાં કશું અિનવાયó હતું એવંુ 
એને લાગતું નથી. સંરચનાવાદીઓ સાિહDયને શ;ય બનાવતા િનયમોનું Rવwપ Rથાપી 
આપવાનો `યDન કરે છ.ે પણ એમ કરવા જતાં એઓ એક `કારની abstract 
generalityના ચોકઠામાં પુરાઈ uય છ.ે એમાંથી સાિહDયકૃિતની આગવી 
િવિશéતાને તો uણે સમૂળી હાંકી કાઢવામાં આવી હોય છ.ે પિરણામ (સાિહDય) અને 
એને માટનેાં ગૃહીતોનું ïાન (સાિહિDયક) – `િWયાના (િનયમો) એ બે વ?ચે એટલું તો 
મોટુ ંઅHતર છ ેક ેગૃહીતોની પિરકNપના જ નકામી થઈ પડ ેછ.ે આ, મનોિવïાનના 
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îે[માં, aોઇડને સમuયંુ હતું. સંરચનાવાદીઓ જ ેિનયમો શોધવાની િદશામાં અYસર 
થયા છ ેતેનાથી કયા સાિહDયની આગાહી કરી શકાશે? અમુક િવિશé સાિહDયકૃિતના 
વણóનમાં અને સામાHય અથóમાં જનેે સાિહDય કહીએ છીએ તેના વણóનમાં ù તVવત: 
ભેદ રíો હોય તો પછી વૈïાિનક xિéએ એવાં વણóનની ચો;સાઈ શી રીતે નyી થઈ 
શકશે? કોઈ એક િવિશé સાિહDયકૃિતનાં અથóઘટન કરતાં general typologyનું 
વણóન શી રીતે વધારે gÜેય ગણી શકાય? જ ેપૂવóિનયિH[ત નથી જમેાં અનેકિવધ 
અથóઘટનોનો અવકાશ રíો હોય છ ે તેનું િવïાન રચી આપવાનો `યDન પોતે જ 
કઈંક મયóાિદત Rવwપનો લાગે છ.ે વૈïાિનક xિéએ ùઈએ તો પણ સાિહDયનો ભાવક 
કૃિતમાં શw થયેલી, અમુક સંકતેોને Rથાને બીu અમુક સંકતેોને Rથાપવાની, `વૃિÇ ચાલુ 
રાખતો હોય છ.ે જ ેકળામાં આવી ગુંuયશ છ ેતેનાં જ અનેકિવધ અથóઘટનો સLભવે. 
ભાવકો તરીક ેઆપણે પણ ઉDપાદક થવંુ ùઈએ. કવેળ કૃિતના િનિQWય ભો;તા નહm, 
સંરચનાવાદીઓ અથóઘટનોની િવિવધતાનું ùખમ ખેડવા તDપર હોતા નથી. એઓ 
સાિહિDયક સંકતેોને પુનરાવતóન પાLયા કરતી સંïાઓનાં કોéકોમાં પૂરી દે છ.ે પાયાની 
િવભાવના લેખે માનવી અxPય થઈ ગયો હોય તો ભલે. એમાંથી જ કદાચ સમૃÜ પણ 
પૂણóિનયિH[ત નહm એવી માનવીય `વૃિÇનો ઉFગમ થાય. આપણે નકશામાં િચિSનત 
નહm થયેલા કોઈ વણશોધાયેલા ખCડ તરફ અYસર થવાનું સાહસ કરી શકીએ. 

નવેLબર, 1973 
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સં9ુ*ધ  સમયમાં  સજ:કનુ ં  કત:,ય  

અDયારે `વતóી રહેલા િવîોભકર સંùગોમાં સજóકોનો ધમó શો? કટેલાક એમ માને છ ે
ક ેશJદશિ;તનો ઉપયોગ કરીને આ પિરિRથિતમાંથી ù ઇé પિરણામો લાવી શકાતાં 
હોય તો સજóક ેતેમ અવPય કરવંુ ùઈએ; તો કટેલાક એમ માને છ ેક ેવાતાવરણ îુJધ 
હોય Dયારે આપણી ભાષા પર પણ એની અસર પહnચે છ.ે શJદોને નફરતનો પાસ 
બેસે છ,ે રાજપુsષોની ધૂતóતા અને િવચîણતા શJદમાં રહેલી મૂળભૂત સિHદ=ધતાનો 
ગેરલાભ ઉઠાવવા માટ ેતDપર બને છ.ે જમે ચેપી રોગથી આપણે બચીને ચાલીએ છીએ 
તેમ આવા અિનéકર ચેપનો ભોગ બનેલી ભાષાથી તDકાળ – પૂરતા દૂર રહેવંુ, મૌન 
સેવવંુ, ભાષાનો બિહQકાર જ આવી પિરિRથિતમાં સમથó શê બની રહે. 

આ બંને િવકNપોના પîમાં અને િવરોધમાં ઘôં કહી શકાય. સજóકને `ાIય 
શJદશિ;તનો ઉપયોગ પૂવóિનણóીત હેતુને િસÜ કરવા માટ ેથાય તો આપમેળે જ એમાં 
આના ક ેતેના `ચારનું અસાિહિDયક તVવ ભળે, સાિહDયકાર પîકાર બને, સજóન 
ઝંુબેશ બને. એ બેધારી તલવાર છ,ે એનો બંને રીતે ઉપયોગ થઈ શક.ે બીu િવäયુÜમાં 
િહટલરે ઇસુ િXRતે આપેલા દસે દસ આદેશોનો ભંગ કયóો હતો તે સચોટ રીતે બતાવી 
આપવા ટોમસ માન અને બીu `<યાત સજóકોએ દસ વાતóાઓ લખીને એનો સંYહ 
`ગટ કયóો હતો. એમાંની કોઈ વાતóાની, એના લેખકની નnધપા[ વાતóા તરીક,ે ગણના 
થઈ નથી, બીv વાત એ ક ેએ દસ આદેશોમાંના બધાનો નહm તો થોડાનો સામા પîે 
પણ ભંગ કયóો હતો. 

સજóક મૌન સેવે તો એને એની કાયરતા જ ગણી લેવામાં આવે. એને કારણે ઘણી 
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વાર સમાજ તરફથી એને સહન કરવાનું પણ આવે. વળી શJદો દુsપયોગથી ક ે
દુé આશયથી કલુિષત થતા હોય Dયારે, એઝરા પાqડ ે કíંુ હતું તેમ, એમને શુÜ 
રાખવા માટ ેસજóક ેતો સિવશેષ `વૃÇ થવંુ ùઈએ એમ નહm કહેવાય? ઘણી વાર મૌન 
સLમિતસૂચક લેખાતું હોય છ,ે આજના આપણા સમાજમાં ધીમે ધીમે એક મોટો વગó 
ઉદાસીન બનીને મૂંગો રહેતો થઈ જ ચૂ;યો છ.ે આ silent majority પોતાને જ 
પîે છ ેએમ ગણી લેવાનું રાજપુsષોને માટ ેસગવડભયóું બની રહે છ.ે સજóક ù િનિQWય 
રહે તો આવી ગેરસમજ ફેલાવવામાં ઊલટાનો એ સિWય બની રíો હોય છ.ે િવરોધના 
ક ેિવ]ોહના સાિહDયમાં બધું તDકાલ પૂરતું અને `ચારલîી જ હોય છ ેએવંુ નહm કહી 
શકાય. 

`<યાત િચHતક અને સાિહDયિવવેચક @યોજ ó Rટાઇનરે આ મુÖો એમના પુRતક ‘ધ 
લેH=વેજ ઓ§ સાયલેHસ’માંના ‘સાયલેHસ એHડ ધ પોએટ’ િનબHધમાં ચ?યóો છ.ે એનો 
ઉÇર પî અમેિરકી કિવ હેયડને કsેથે ‘હડસન િરOયુ’ (26-3)માં ‘ફેલિસઝ ઓ§ 
સાયલેHસ’ શીષóકથી રજૂ કયóો છ.ે આપણા આજના સHદભóમાં આ ચચóા આપણામાંના 
ઘણાને આ િદશામાં િવચાર કરવા `ેરશે. 

ભાષા, સાિહDય અને સમસામિયક ઇિતહાસ આ [ણનો સLબHધ ઘણી વાર ખતરનાક 
નીવડ ેએવો હોય છ.ે આગળ નnGયંુ છ ેતેમ િહટલરનું વચó• અને એનો કsણ અHત 
– આ વ?ચેના ગાળામાં જમóનીમાં આવી પિરિRથિત ઊભી થઈ હતી. અમાનુષી 
અDયાચારનાં નરકો ઊભાં કરનારાંઓ જમóન સાિહDયમાં સજóાયેલાં ઉદાÇ 
માનવતાવાદી સાિહDય `Dયે શી રીતે અનુરાગ અને ભિ;ત ટકાવી રાખી શ;યા હશે? 
આપણે Dયાં પણ જુદી જુદી રાજકીય છાવણીઓમાંના લોકો િહHદુ ધમóની ક ેગાંધીvની 
ક ેઆપણાં ઉÇમ દાશóિનક અને સજóનાDમક સાિહDયની મદદ લેતાં દેખાય છ.ે આથી 
`u એમના કાયóને સLમિતની મહોર મારી આપે એવી એમની ગણતરી પણ હોય છ.ે 
ઠડં ે કલેજ ે િદવસને છડે ે કટેલાયને મરણશરણ કરનાર હDયારાઓ શી રીતે એમની 
ભાષાના gેè સાિહDયકારોની કૃિતઓનો ફુરસદના વખતમાં આRવાદ કરતા હશે? 
નાઝી અફસરો એ ગાળામાં ગોઈથે, હાઇન જવેા gેè કિવઓની રચનાઓ માણવાનો 
દાવો કરતા. પણ બીજ ેજ િદવસે એ ગોઇથે અને હાઇને વાપરેલી ભાષાનો જ ઉપયોગ 
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િનદóોષ બાળકો અને એમનાં માતાિપતાને ભયંકર યાતનાઓ ગુuરીને મરણશરણ 
કરવા માટનેા આદેશો ઘડી કાઢવા માટ ેકરતા. આવી દુિનયામાં કિવઓ અને સજóકોની 
શી અવદશા થાય? કિવઓની જવાબદારીનું શું? એની કળાની શી અવદશા થાય? 
માનવતાવાદી એવા એમના vવન `Dયેના અિભગમની આ Wૂર મPકરી શી રીતે િનવારી 
શકાય? આવો ગણતરીપૂવóકનો દુsપયોગ થતો હોય Dયારે ભાષાની પણ કવેી અવદશા 
થાય? શJદનું જ ેમૂળ મૂNય છ,ે એ Ñારા `કટ થતા અથóની સાથóકતામાં આપણી જ ેgÜા 
છ,ે તેની પણ શી દશા થાય? 

આ `ãો આપણને જ િવîુJધ કરી નાંખે એવા છ.ે ઘણાએ તો આવી પિરિRથિતમાં 
રહેલાં હતાશા, અપરાધબુિÜ અને લ@uRપદતાનો અસહાયભાવે Rવીકાર કરી લીધો 
છ.ે Rટાઇનરનો િનબHધ આ ક ેતે િવિશé પિરિRથિતના અનુલîમાં ùવાનો નથી. એ 
કઈંક સામાHય Rવwપનો, અનેક `કારના તકóિવતકóથી ભરેલો િવતCડાવાળો, પણ ઉDકટ 
િનèાથી લખાયો હોય એવો લાગે છ.ે એમાં થોડીક અિવશદતા રહી ગયેલી દેખાય 
છ,ે થોડી વાચાળતાની મા[ા પણ છ.ે માનવતાવાદી xિéકોણની એમાં Rવીકૃિત છ;ે તો 
એની સાથે સાથે એમાં કરડાકીભયóા વાગાડLબરનું તVવ પણ `વેશી ગયંુ છ,ે એથી ખૂબ 
ઉDકટતાથી અનુભવેલાં છતાં ચચóાRપદ એવાં િવધાનો સબળતાથી રજૂ થઈ શકશે એવી 
એમની સમજ લાગે છ.ે સાિહિDયક તVવચચóાના િનબHધ wપે ù એને લેખીએ તો એની 
ગLભીરતાપૂવóક િવચારણા થવી ઘટ.ે 

કાOયની Oયા<યા આપવી એ િનQફળ જવા સજóાયેલું દુRસાહસ છ.ે આપણી ચચóા માટ ે
તDપૂરતી કામચલાઉ Oયા<યા આપીએ તો કાOય એ માનવસંવેદનોનું વા{ય wપ છ.ે 
એના Rવwપમાં અHતગóત [ણ `કારનાં અિતWમણો (transcendence) `Dયેનાં 
વલણો રíાં હોય છ.ે આ [ણ વલણો એકબીuથી િવsÜ એવાં નથી. એક વલણ 
શJદમાંથી `કાશ તરફ થતાં અિતWમણનું છ,ે બીજુ ંશJદમાંથી સંગીત તરફ થતાં 
અિતWમણનું છ ેઅને [ીજુ ંશJદમાંથી િન:શJદતા તરફ થતાં અિતWમણનું છ.ે આ 
અિતWમણ એટલે ઇિH]ય`Dયîોના એક Rતર પરથી બીu Rતર તરફ થતું ઉáયન. એ 
મા[ ઇિH]યOયDયય નથી. એમાં Gવિન gાOય મટીને xિéગોચર ક ેRપશóîમ બને એટલું 
જ નથી; ભાષામાં એક નવા જ `કારનું લવચીકપôં (plasticity) આવે એટલું જ 
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નથી. એમાં બહારથી ભીતરના `કાશ તરફ, ઇિH]યગોચરતાથી જ સાવ ઊફરા જવાનું 
વલણ રíંુ હોય છ,ે એ એક `કારનો અિત-ભૌિતક અનુભવ બની રહે છ.ે 

ગીતામાં ભગવાન અજóુ નને આવી જ એક અિત-ભૌિતક વાRતિવકતાનો ચાîુષ `Dયî 
કરાવવાને ‘િદOયં દદાિમ તે ચîુ’કહીને િવિશé `કારની xિé આપે છ.ે દાHતે પણ 
‘િડવાઇન કોમેડી’માં વધારે પિરQકૃત અને શુÜ(sincere) એવાં ચîુની અિભલાષા 
સેવે છ.ે ù એવી xિé `ાà થાય તો જ જ ેRવયં સDયwપ છ ેએવા િદOય @યોિતનાં એને 
દશóન થઈ શક.ે ભૌિતકતાનાં પડળ એની આંખ પરથી ઊતરી uય છ.ે પછીથી એ િRથર 
અને તીf xિéથી તHમય બનીને એ @યોિતનાં દશóન કરે છ.ે આ દશóન ચîુથી નહm 
પણ મનåîુથી થયાં છ.ે આ મનåîુને અવાHતિરત xિéને જ ેમયóાદા નડ ેછ ેતે નડતી 
નથી. એમાં અHતરાયરિહત નરી `Dયîતા છ.ે એમાં ધૂંધળી xિéનો રઝળપાટ નથી, એ 
xિé િRથત અને િનગóિત છ.ે એ ઇિH]યાતીત છ.ે એ કશા પૂવó સંકNપથી િનયિH[ત નથી, 
આથી એ મહાકાOયના અિHતમ સગóમાં દાHતેએ િવજય ગાયો છ.ે અહm વાણી વાણીને 
અિતWમીને સાથóક બને છ.ે 

Rટાઇનરે શJદના સંગીત તરફ થતાં અિતWમણની વાત કરી છ.ે પણ એને વાRતવમાં 
અિતWમણ કહી શકાશે ખsં? અહm આપણે એક બીu જ પિરમાણમાં `વેશીએ છીએ 
અને થોડી અસંગિત વહોરી લઈએ છીએ. ખsં ùતાં આ `િWયા એ અિતWમણની 
`િWયા નથી પણ પિરવતóનની `િWયા છ.ે પિåમમાં કટેલાક કિવઓએ ભાષાને શુÜ 
Gવિન તરફ લઈ જવાનો `યDન કયóો છ.ે સંગીત uણે અિભOયિ;તની rચી કîા હોય 
એવી કટેલીક કિવઓની માHયતા લાગે છ.ે 

આ સHદભóમાં બીu બે મુÖાઓ ઉપિRથત થાય છ.ે સંગિત તરફનું આ અિતWમણ 
તે ઇિH]યથી ઇિH]યાતીત તરફનું અિતWમણ નથી; એ તો મા[ એક ઇિH]યના 
પિરમાણમાંથી બીv ઇિH]યના પિરમાણમાં જવા જવંુે જ છ.ે એ ઇિH]યOયDયય મા[ 
છ,ે એમાં શJદમાંથી સૂર તરફ ગિત થાય છ.ે પણ ઇિH]યોની ભૂિમકા પર રહીને 
જ આ ગિત થાય છ.ે વળી આ સંગીત તે ભાષાકીય સંગીત છ.ે અને એ રીતે એ 
કિવની ભાષાકીય સંપિÇ છ,ે એ સંગીતકારોની સંપિÇ નથી. આને સમાHતર એવી ગિત 
સંગીતની પરLપરામાં પણ છ.ે એમાં સૂર શJદ તરફ ગિત કરે છ;ે એમાં Gવિનનું સંયોજન 
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એવી રીતે કરવામાં આવે છ ેક ેજથેી એમાંથી GવHયાતીત(ultrasonic) એવો અથó 
િનQપá થાય. આમ અિભOયિ;તની આ બંને રીિતઓ એકબીuની િદશામાં ગિત કરે 
છ ેઅને એ રીતે પોતાને ઉâંઘી જવા મથે છ,ે આમ છતાં એમાં એકનું બીu તરફ થતું 
આરોહણ, ઉáયન ક ેઅિતWમણ નથી. આ એક સમથળ (horizontal) ગિત છ,ે 
બંને વ?ચે સમાન એવી જ ેઇિH]યોની ભૂિમકા છ ેતેનાથી ઉપર ઊઠવાની એમાં કોઈ 
`વૃિÇ નથી. આ બે પૈકીની કોઈ `વૃિÇ આ ઇિH]યાનુભવથી પર એવા કોઈ બીu 
િવäમાં જઈ શકતી નથી, કારણ ક ેમાGયમ પોતે જ ù વ;તOય નથી તો પછી એ એક 
ઇિH]યગોચર એવો પદાથó છ.ે ભાષા @યાં ભાંગી પડ ેછ ેએવી િRથિત િવશે કહેવા માટ ે
દાHતેને (નહm ભાંગી પડ ેએવી) ભાષાનો જ આgય લેવાનો રહે છ.ે 

[ીજુ ંઅિતWમણ તે શJદનું િન:શJદતા તરફનું અિતWમણ છ.ે Rટાઇનર આ પરDવે બે 
xéાHતો રજૂ કરે છ.ે હોNડરલીન કિવતામાંથી ઉHમાદને કારણે આવેલી િન:શJદતામાં 
સરી પÅો અને રjબો કિવતામાંથી છટકીને િWયાશીલ vવન તરફ ભા=યો. 
હોNડરલીનની િન:શJદતા તે પાગલખાનાની િન:શJદતા છ,ે રjબો કિવતાથી દૂર નાસી 
છૂ~ો તેનું કારણ કિવતા `Dયે ઊપજલેો અણગમો હતો. એવો અણગમો આપણામાંના 
સૌ કોઈને કોઈ ને કોઈ વાર થઈ આવે છ.ે શેલી અને વાલેરી જવેા જુદી જુદી `કૃિત 
તથા જુદી જુદી કîાના બે કિવઓની િવચારણામાં અને લાગણીમાં આ િન:શJદતાએ 
શો ભાગ ભજOયો છ ેતે Rટાઇનરે દશóાOયંુ છ ેપણ િન:શJદતા પણ અનેક `કારની હોઈ 
શક ેછ.ે Rટાઇનરે આ `કારો વ?ચે િવવેક કરી બતાOયો નથી. િવRમયથી અિભભૂત 
થઈને અવાચક બની જઈએ અને હાર Rવીકારીને મૌન સેવીએ એ બે વ?ચે ભેદ 
કરવો ùઈએ. કિવતામાં જ ેિન:શJદતાનો િનદkશ થાય છ ેતેનાથી આ બંને `કારો સાવ 
િભá છ.ૈ એ વાRતવમાં તો િન:શJદતા નથી જ. કાOયમાં `યોuયેલી રચનારીિતનો 
એ એક અિનવાયó અંશ હોય છ.ે એ પણ એક `કારની શJદની લીલા જ છ.ે કિવઓ 
શJદોની વ?ચે િવરામ યોજ ેછ.ે છાપેલી કિવતામાં એ અમુક િચSનોથી દશóાવી શકાય 
છ.ે સંગીતમાં પેહન કઇેજ જવેા સંયોજકો વ?ચે વ?ચે આવી નીરવતાનો ઉપયોગ કરે 
છ,ે કાOયમાં છHદોરચનામાં આવાં યિતRથાનો તો અંગwપ જ લેખાય છ.ે હે_ી મૂરના 
િશNપસમૂહની વ?ચે રહેતા અવકાશની યોજના પણ આ Rવwપની જ છ.ે આમ આ તો 
એક આયોજનરીિતનું અંગ જ ગણાય. અનુભૂિતને મૂતó કરવામાં એ સમપóક બને છ.ે 
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આમ અહm અિતWમણ અને OયDયય પરDવે તેમ જ બે િવિબá `કારના અનુભવો 
પરDવે ગૂંચવણ ઊભી થઈ હોય એવંુ લાગે છ.ે તેવી જ રીતે કાOયનાં સાધન અને 
સાGય બાબતમાં પણ થોડી ગૂંચ રહેલી લાગે છ;ે અનુભવ અને એના `િતwપ પરDવે 
આવી જ ગૂંચ રહી ગઈ છ.ે ઇિH]યોને ઉâંઘી જતા, અHતરાયહીન એવા, અનુભવની 
îણો નથી આવતી એમ નહm. એને બુિÜથી સમuવવાના કૃતક `યDનો કરતી વેળાએ 
આપણે ‘WાHતxિé’ ક ે‘સહજRફુરણ’ જવેી સંïાઓનો િવિનયોગ કરીએ છીએ અથવા 
તો આપણે એનો આDમલîી એવો પિરચય wપકની પિરભાષા `યોvને આપી છૂટીએ 
છીએ. એને આપણે િદOય @યોિત કહીએ, નî[Yહોનું સંગીત કહીએ, અનHતનાં 
મમóRથાને રહેલી િન:RતJધતા કહીએ, આમ એમાં `કાશ, સંગીત અને િન:શJદતા 
જવેી સંïાઓને જ ખjચી લાવીએ. આ અનુભવમાં આપણે સાચા અથóમાં અિતWમણ 
થતું વણóવીએ છીએ, આપણે આપણને પોતાને ઉâંઘી જઈને ગિત કરતા હોઈએ 
એવંુ લાગે, આ એક અસાધારણ Rવwપની રસાનુભૂિત બની રહે. એમાં સામાHયપણે 
કHે]Rથાને રહેતી ઇિH]યોની ભૂિમકાથી આપણે પર થઈએ. િન:શJદતાના અનુભવ 
પરDવે તો આ સિવશેષે સાચંુ છ.ે આ વાત કૃતક િન:શJદતાની નહm પણ સાચી 
િન:શJદતાની છ.ે ભાષા આ ભૌિતક િવäમાંની આપણી બૌિÜક ઉપિRથિતની Éોતક 
છ.ે આ િન:શJદતા વણóવતાં ભાષા પોતે ભાંગી પડીને િન:શJદતામાં ઓગળી uય 
છ.ે આવી િન:શJદતામાં ઇિH]યો પણ અHતરાયwપ બનતી હોતી નથી. કોઈ મરમીને 
ઈäરનો સાîાDકાર થાય Dયારે ક ેકોઈ `કૃિતવાદીને વૈિäક `સારમાં લય પામવાનો 
અનુભવ થાય Dયારે આવંુ કઈંક થતું હશે. આને બીજ ેઅિHતમે એક જુદા જ `કારની 
‘િન:શJદતા’ છ.ે જૂઠાôં જ ઉ?ચારતા રાજપુsષો ક ેવેપારીઓ ક ેસંRકૃિતમાં Hયૂનતમ 
અંશોને એકિવધ લાગતા Rવwપમાં જ સાચવી શકનાર ટોળાંઓ ભાષાનો Wમશ: iાસ 
કરતાં રહેતાં હોય Dયારે કિવને આ ધીમે ધીમે અથóહીન બનતી જતી ભાષાની 
અધોગિતનો સામનો કરવાનો આવે; આ પિરિRથિતથી એ ખેદ અનુભવે અને એને 
પિરણામે એને પોતાની ભાષા પણ iાસોHમુખ થતી જતી લાગે; આથી એની કNપના પણ 
કુિCઠત થઈ uય Dયારે એ આ `કારની િન:શJદતાનો અનુભવ કરે. આ પણ વાRતિવક 
એવી િન:શJદતા છ ેકારણ ક ેએ કિવના પરાજયમાંથી ઉFભવે છ,ે એ શૂHયતાની નીપજ 
છ.ે 
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િવsÜ અિHતમોએ રહેલી આ બે `કારની િન:શJદતાની આપણે વાત કરી. એ પૈકીની 
એક ઇિH]યાતીત અને ઈäરદÇ છ ેતો બીv સેતાને બîેલી છ.ે આ બંને કિવતાના 
છâેા સીમાડા છ,ે કિવતાની ચારે બાજુ આમ તો િન:શJદતા જ છવાયેલી છ.ે એટલું 
જ નહm, કિવતાનું wપ જ િન:શJદતાની પડછ ેઊપસતું હોય છ.ે પોતાના લTયને િસÜ 
કરવા, અપૂવó અનુભૂિતઓને મૂતó કરવા, કિવતા હંમેશાં આ સીમાડા સુધી પહnચી જવા 
મEયા કરતી હોય છ.ે કિવ પોતાની આવી અપૂવó અનુભૂિતને પોતાના નવા શJદો Ñારા 
અિભOય;ત કરવા મથે છ.ે Dયારે કોઈ અનુભવ ક ેકોઈ શJદ નયóો અપૂવó ક ેનવો હોઈ 
શકતો નથી એ હકીકત `Dયે પણ એ દુલóî કરે છ.ે Rટાઇનર કહે છ ેક ેઆ કિવતા 
દુRસાહસનું xéાંત છ.ે અOયકતના îે[ે પણ કિવએ દૈવી અિભિનવેશથી કરેલું આWમણ 
છ;ે એ એક રીતે શJદશિ;ત પરનું જ આWમણ ગણાય; જમેાં સવó અથó સમાિહત છ ે
એવી દૈવી િન:શJદતા પરનું જ આ આWમણ ગણાય. કિવ આ અપરાધ શા માટ ેકરે 
છ?ે એને એવી આશા હોય છ ેક ેએના આ કૃDયથી એ માનવભાષામાં નવંુ ઓજ• લાવી 
શકશે; ù એ ઓજ• `ાà ન થાય તો uણે શાિપત થઈને એ અવાચક બની uય છ.ે 

Rટાઇનરનું આ xિéિબHદુ પૌરાિણક, રોમેિHટક અને દૈવવાદી લાગે છ.ે રહRયમય 
લTયની `ાિàની વાત કરીએ Dયારે કદાચ આમ જ બને. પણ સFભા=યે @યારે સાGય 
કરતાં સાધનની શોધની `વૃિÇ ચાલતી હોય છ ેDયારે કિવતા uણે પછી પોતાના કHે]માં 
િRથર થતી લાગે છ,ે Dયારે એ િવશે આપણે વધુ તકóસંગત લાગે એવી રીતે વાત કરતા 
હોઈએ છીએ. અિભOયિ;તના Oયાપક `દેશમાં એ ફરી `િતિèત થાય છ.ે ઇિH]યો 
પોતાને ઉâંઘી જઈ શક ેનહm, િન:શJદતાને તોÅા િવના િન:શJદતાની વાત થઈ 
શક ેનહm. સરમુખDયારશાહી ચાલતી હોય છ ેતેવા દેશોમાં સજóકની શી દશા થાય છ ે
તે તો આપણે હમણાં જ સોNઝેિનિDશનની હદપારીના xéાHતથી uCયંુ. આ પહેલાંય 
કટેલાય સજóકોને શાસકોએ ખતમ કયóાના દાખલા છ.ે લોકશાહીમાં પણ @યાં અમુક 
Oયિ;તનું ક ેઅમુક જૂથનું વચó• હોય છ ેDયાં સજóકો પર બહુ `ગટ નહm એવાં અનેક 
`કારનાં સૂTમ િનયH[ણો લાદવામાં આવતાં હોય છ.ે દરેક સમાજનો વગ ધરાવનારો 
વગó (establishment) પોતાને અનુકૂળ નહm હોય એવી સજóનાDમક `વૃિÇને અનેક 
રીતે wંધતો જ હોય છ.ે પોતાની જમેાં સLમિત છ ેતેવી જ `વૃિÇને એ ઉÇેજન આપે 
છ,ે ઘણી વાર કૃતક નૈિતક `ãો ઊભા કરીને સમાજને કટેલાક સજóકોની સામે આ 
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વગó ઉPકરેતો હોય છ.ે િવÉાસંRથાઓ પર પણ આવા વગóનું `ભુDવ હોય છ ે Dયારે 
પિરિRથિત વધારે ખતરનાક નીવડ ેછ.ે આવી પિરિRથિતનો `િતકાર કરવાની શિ;ત 
આપણે Dયાં હv ઝાઝી કળેવાઈ નથી. 

આપખુદ વલણોને કારણે સમાજમાં કહેવાતી િશéસLમત ભાષા ઊભી થાય છ.ે એનું 
îે[ વધુ ને વધુ સંકુિચત થતું uય છ.ે `ચિલત શJદોના સંકતેોને એ ભારે ધૂતóતાથી 
ફેરવે છ;ે પછી એ સંકતેો જ એના સાચા સંકતેો છ ેએવો એ દુરાYહ રાખે છ,ે 
પોતાના બદલાતા આચાર અનુસાર એ ભાષામાં ઠરડમરડ કયóા કરે છ.ે દુભóા=યે આપણા 
સમયમાં સજóકોને આનો અનુભવ ઘôંખsં થયા જ કરતો હોય છ.ે દુ:ખની વાત એ 
છ ે ક ેઅનેક `કારની ધામધમકીથી, દબાણોથી, `લોભનોથી સજóનશિ;તની îમતા 
ધરાવનારા ઘણાને આવો સમાજ લિહયા અને ભાટચારણ બનાવી દે છ.ે આ ભયંકર 
Rવwપની સાંRકૃિતક હાિનની કોઈ ઝાઝી નnધ પણ લેતું નથી. 

આ ઉપરાંત ભાષા પરનું બીજુ ંઆWમણ અખબારો અને uહેરખબરની સંRથાઓ 
તરફથી થતું હોય છ.ે બળાDકાર, હDયા જવેા `સંગોને અખબારો રોચક સામYીમાં 
ફેરવી નાખે છ.ે આપણા અનુભવોની અને આપણી વ?ચે અખબારી શJદાળુતા એક 
એવંુ આવરણ ઊભું કરી દે છ ેજનેે પિરણામે ધીમે ધીમે આપણી સંવેદના બુ�ી થતી uય 
છ.ે uહેરખબરોમાં વRત વRતુ વ?ચેના િવવેકની તુલા જળવાતી નથી. િવäને કટેલીક 
ઉપયોગી ક ેમોજશોખની વRતુઓ પૂરતું iRવ કરી નાખવામાં આવે છ.ે રવીH]નાથ 
જવેા કિવની કાOયપંિ;તઓનો, અજHતા ઇલોરાની કળાકૃિતઓનો, ઉÇમ RથાપDયોનો, 
દેવદેવીઓનો તુ?છ વRતુનાં ગુણકીતóન માટ ેઉપયોગ કરવામાં આવે છ.ે ‘gેè’ જવેા 
શJદો સાથે િબનજવાબદારીભરી રમત રમવામાં આવે છ.ે uહેરખબરોમાં ખંતથી 
આપણાં મન સામે અમુક વાતને ધયóા કરવાનો `યDન હોય છ.ે આને પિરણામે ઘણી 
બધી મનમાં Rથાન આપવા જવેી, િવચારવા જવેી, વાતોને Rથાન મળતું ઓછુ ંથઈ uય 
છ.ે આપણા મૂNયબોધની એમાં ભયંકર િવડLબના થતી હોય છ.ે આમ આપણે સડલેા 
શJદોના ઉકરડામાં qદરની જમે રહેતા થઈ જઈએ છીએ. એમાંથી ઊગરી ગયેલા થોડા 
શJદખCડોને ચોરીછૂપીથી સંઘરીને સાચવવાના રહે છ.ે પણ ધીમે ધીમે આપણી આ 
`વૃિÇનો ઇલાકો સાંકડો ને સાંકડો થતો uય છ.ે vવતી ભાષા ધીમે ધીમે આપણી નજર 
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આગળ iRવ ને iRવ થતી uય છ,ે આવી પિરિRથિતમાં સજóકોએ શું કરવંુ? Rટાઇનર 
એવી ભલામણ કરે છ ેક ેઆવી પિરિRથિતમાં સજóકોએ લખવાનું ઓછુ ંકરી નાખવંુ. 
એની પાસે જ ેકાંઈ શુÜ શJદો બ?ચા હોય તેને પોતાને મન જ ેમહાન માનવીય મૂNયોને 
`કટ કરનારા `સંગો હોય તેનાં િનwપણ માટ ેસાચવી રાખવા. આથી પણ વધારે ઉY 
પિરિRથિત ઊભી થાય, સરમુખDયારશાહીએ સમY ભાષાને cé કરી નાખી હોય, 
(કારણ ક ેએવી કોઈ બબóરતા નથી જનેું `થમ િવભાવન ભાષા Ñારા નહm થયંુ હોય) 
Dયારે સજóક ેિબલકુલ લખવંુ જ નહm Dયારે તો મૌન જ gેè લેખાય. 

Rટાઇનરનાં વલણમાં પૌરાિણક દૈવવાદ છ,ે ધૂંધળી રહRયમયતા છ,ે સાધન અને સાGય 
વ?ચેની ગૂંચ છ;ે અિતWમણ અને OયDયય ક ેપિરવતóન વ?ચેના િવવેકનો અભાવ છ;ે 
અિત-ભૌિતક અને ઇિH]યગોચર એવી અિભOયિ;તની રીિતઓ વ?ચેનો ભેદ Rપé 
રીતે કરવામાં આOયો નથી; િવRમયજHય િન:શJદતા અને પરાજયજHય િન:શJદતા 
વ?ચેનો િવવેક કરી શકાયો નથી; વળી આવી િન:શJદતા એ શૈલીતVવ પણ હોઈ શક ેતે 
પણ Rપé રીતે કહેવાયંુ નથી. આને કારણે અસંગિત ઊભી થાય છ ેએવંુ હેયડને કsેથે 
કíંુ છ ેતે સાચંુ લાગે છ.ે 

જ ેસાચા `કારની િન:શJદતા છ ેતે સામાિજક ક ેરાજકીય સાધન શી રીતે બની શક?ે 
શૈલીગત િન:શJદતા તો એક સાધન છ ેઅને એ લેખે બીuં સાધનોની જમે એની 
ઉપયોિગતા ચચóી શકાય. એનો ઉપયોગ કરનાર કોઈ કિવ થોથવાતો તોતડાતો ને 
મHદ`ાણ લાગે તો વળી કોઈ કિવ આવી િન:શJદતા વડ ેપોતાનાં મૂળભૂત RથાપDયને 
xઢ આધાર આપતો હોય એવંુ પણ બને. આમ શી રીતે અને શા માટ ેબને છ ેતેની 
પૃથyરણપૂવóકની તકóસંગત ચચóા શ;ય છ.ે 

આ િનશJદતાનો ù આ તબyે Rવીકાર કરીએ તો એને શી રીતે ઘટાવીશું? એ આપણે 
Rવીકારેલ કોઈ િસÜાHતનું પિરણામ છ?ે એ કોઈ અિવકૃત એવંુ સાધન છ?ે આDમગૌરવ 
uળવવાને માટ ેસેવેલું મૌન છ?ે સમાજને cé અને દૂિષત કરનારાં તVવોથી અિલà 
રહેવા માટ ેRવે?છાએ અખDયાર કરેલી નીિત છ?ે 

વોરસોની અDયાચાર છાવણીઓમાં રહેનારા યહુદીઓએ યાતના સહેતાં સહેતાં પણ 
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લખવાનું ચાલુ રા<યંુ હતું. એ લખાણ વેદનાને કારણે ડહોળંુ નહોતું બHયંુ. એમાં 
કળાકારની `ામાિણકતા અને દîતા હતી. આ બધું િવનાશોHમુખ અવRથામાં લખાયંુ 
હતું. આવા સાિહDયની તો Rટાઇનરે પણ `શંસા કરી છ.ે Rટાઇનરે માનવ અનુભવનાં 
બે અિHતમો (ભૌિતક અને અિત-ભૌિતક) વ?ચે અહm ગોટાળો ઊભો કયóો છ,ે આ 
ગોટાળામાંથી એણે કિવOયવહાર માટનેાં સૂ[ો તારવી આપવાનો `યDન કયóો છ.ે આવંુ 
કરી શકાય નહm. આને પિરણામે કિવની િન:શJદતા પર એ આGયાિDમક Rવwપની 
િન:શJદતામાંથી િસÜ થતાં મૂNયોનું આરોપણ કરે છ.ે આથી uણે શJદો Ñારા િન:શJદ 
રહેવાનો એણે કિવઓને આદેશ દીધો હોય એવંુ લાગે છ.ે આવો ગોટાળો ખતરનાક છ.ે 
એથી કિવના કતóOય િવશેની આપણી સમૂળગી ભાવનાનું જ ઉHમૂલન થાય છ ેએટલું જ 
નહm; પણ એથી કિવના એક સામાિજક તરીકનેા કતóOય િવશે પણ cમણા ઊભી થાય 
છ;ે કળા અને વાRતિવકતા વ?ચેના સLબHધ પરDવે એ િમEયા ભેદો ઊભા કરે છ.ે 

કિવનો `યDન મૂNયહીન અને અરાજક િવäને Rથાને શૈલીનું ઋત Rથાપવાનો છ.ે આ 
રીતે ùતાં કળા અને વાRતિવકતા ક ેકળા અને vવન ક ેકળા અને જગત વ?ચે કશો 
ભેદ નથી. એકની અખCડતા તે જ બીuની પણ અખCડતા. શJદ અને કમó ડૂબે તો 
ભેગાં તરે તો ભેગાં. ભાષાની અધોગિતની îણે બને તેટલું કરી છૂટવા મથનારા આપણે 
જ મા[ સજóકો નથી. જમાને જમાને કિવ ભાષાની આ અધોગિત બદલ િવલાપ કરતો 
આOયો છ.ે પણ આ પહેલાં કિવને પîે નરી િન:શJદતાનું સમથóન કોઈએ કયóું છ?ે 
કાOયના એક ઉÇમ સાધન લેખે પણ િન:શJદતાની કોઈએ ગંભીરતાથી િહમાયત કરી 
છ?ે આપણે શJદમય સંRકૃિતથી ઘેરાઈને vવીએ છીએ. એમાં શJદનાં માળખાંઓ 
િદવસે િદવસે િનsપયોગી થતાં uય છ,ે એ ઘસાઈ uય છ,ે ભાંગી પડ ેછ,ે cé બને 
છ.ે સમાજનાં જુદાં જુદાં îે[ની Oયિ;તઓ જમાને જમાને પોતે દૂિષત કરેલી ભાષાને 
બચાવી લેવાને માટ ેઘોષણાઓ કયóા કરતી હોય છ,ે કિવતાઓનું પણ જમે જમે િવપુલ 
`માણમાં ઉDપાદન થતું uય છ ેતેમ તેમ રેિઢયાળપણાં નીચે કચડાતી uય છ,ે એમાં 
શૈલીગત યાિH[ક પુનરાવતóનો વધતાં uય છ.ે તેથી કોઈએ એમ કíંુ ખsં ક ેકાOય`વૃિÇ 
બંધ કરો? `લયકાળ છ ેમાટ ેથંભી uઓ અને નવો અવતાર થાય Dયાં સુધી મૌન સેવો 
એવંુ કોણે કíંુ? `લયની અને Dયાર પછીના નવા અવતારની ઘોષણા પણ શJદ િસવાય 
શેનાથી કરશો? 
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કાOય Wમશ: એના કHે] તરફ ગિત કરતું રહે છ.ે એમાંથી જ ભાષાને પોષનારો 
રસ hવતો રહે છ,ે એ રીતે જ એ નવીન બને છ,ે `ગિત કરે છ.ે અનુભૂિતના 
îે[માંથી એ અરાજકતા અને િવ]ોહ લઈને, ઘટનાઓની `ાકૃતતા લઈને આવે છ.ે પછી 
એને િનયિH[ત કરનાર, એનું િવભાવન કરનાર એવી ભાષાકીય અિભOયિ;તની મૂતó, 
પાયાની અને શાäત એવી રીિતઓ Ñારા એને આકાર આપે છ.ે ભાષાનું આ કતóOય છ,ે 
શJદના દુsપયોગને સુધારવો હોય તો શું કરવંુ? તો એને સાચી રીતે વાપરી બતાવવો 
આથી વધુ સાsં સજóન વધારે ને વધારે થવંુ ùઈએ એવો આYહ રાખવો એ જ શું વધુ 
ઇé નથી? 

કારાગારની યાતનામાંથી ક ેમરણિશિબરોમાંથી સારવેલો એક ેએક શJદ માનવuિતની 
મnઘી સંપિÇ છ.ે માનવતાની કસોટી, એ આવી આDયિHતક પિરિRથિતમાં શJદોની 
પસંદગી શી રીતે કરે છ ે તેને આધારે થાય છ.ે િચDકાર નહm, કણસવંુ નહm, પણ 
સાવધાનીથી પસંદ કરેલા શJદો, યથાRથાને વપરાતા યો=ય શJદો, પુનરાવતóનથી જનેે 
બદલી ન શકાય એવા શJદો, જ આપôં ગૌરવ છ.ે 

તો લખો, ઘôં ઉÇમ લખતા રહો. `ામાિણકપણે, કNપનાસમૃÜ, સાથóક ને િનèાભયóું 
લખતા રહો. શૈલીનો અKયાસ વૈયાકરણો અને પિCડતો ભલે કરે. 

માચó, 1974 
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અવ:ાચીન  સ)દભ:માં  સાિહ'યનુ ં  અ(યાપન  

આપણામાંના જઓે vવન `Dયેની તેમ જ સાિહDય `Dયેની િનèાથી સાિહDયના 
અGયાપનમાં `વૃÇ થતા હશે તેઓ આજ ેએક િવિશé `કારનો સંîોભ અનુભવતા 
હશે. મૅકોલેએ કહેલું ક ેજમે જમે સંRકૃિત િવકસતી uય છ ેતેમ તેમ કિવતા îીણ થતી 
uય છ.ે Oયિ;તગત રીતે સજóકોને કોઈક વાર પોતાની સજóન`વૃિતનું વૈતEય સમuય 
એવંુ બને. પણ એની ચચóા અહm `Rતુત નથી. સાિહDય vવન િવશેની જ ેઅિભïતા 
એક `કારની `Dયîતા અને મૂતóતાથી એની આગવી રીતે `કટાવે છ ેતેનું આજના 
સામાિજક સHદભóમાં એક િWયાશીલ મૂNય તરીક ેમહVવ કટેલું? 

અGયાપકો સાિહDયની મીમાંસા કરે છ ેDયારે vવનને ગોચર કરવાની સાિહDયની આ 
િવિશé રીિતનો ઉિચત મિહમા Rથાપી આપી શક ે છ ે ખરા? સાિહDયકૃિતનાં 
આલોચનપિરશીલનને પિરણામે જ ેઅિભïતા િસÜ થાય છ ેતેને આપણા vવનમાં 
એક િWયાશીલ મૂNય તરીક ેRથાપી આપી શક ેછ ેખરા? આ રીતે, આજના સHદભóમાં 
િવચારતાં, સાિહDયના અGયાપનનું `યોજન શું અને એ શી રીતે િસÜ થાય એ `ãોના 
જ ેપરLપરાગત ઉÇરો છ,ે તેનાથી આપણને સHતોષ થાય એવંુ લાગતું નથી. આ િનિમÇે 
એ `ãો ફરીથી િવચાર કરવાની આપણને તક સાંપડી છ.ે 

સાિહDયનું અGયાપન એટલે સાિહDય િવશે કઈંક બોલી છૂટવંુ ક ે`ચિલત પિરભાષાનો 
આgય લઈને `સંગોપાÇ થોડુકં લખી છૂટવંુ એવંુ તો આપણે નહm જ કહીએ. 
સાિહDયકૃિતની gેèતાને `માિણત કરવાની `વૃિÇ Ñારા જ કૃિતઓની ઉ?ચાવચતાનો 
િનણóય કરનારી િવવેકબુિÜ ઘડાતી આવે છ.ે આનાં કોઈ િ[કાલાબાિધત ધોરણો હોઈ 
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શક ેનહm. આથી જ સમકાલીન તેમ જ પૂવóકાલીન સાિહDય સHદભóનો જનેે `Dયî 
પિરચય હોય તેની જ sિચ મુકુરીભૂત બને, પિરQકૃત બને, નવા ઉHમેષો ù એની Gયાન 
બહાર રહી uય તો એનું દશóન ખCડદશóન બનવાનો દોષ વહોરી લે. સાિહDય પાસેથી 
અનેક `કારની, કટેલીક વાર પરRપરિવરોધી, અપેîાઓ રાખવામાં આવે છ.ે કટેલીક 
વાર સમાજનાં જુદાં જુદાં બળો તરફથી સાિહDયના અમુક `કારનાં અથóઘટન માટનેાં 
સૂTમ દબાણો આવે છ,ે સામાિજક સHદભó િવશેની `વતóતી અમુક `કારની સમજ જ 
સાિહDય દોહરાવે એવો પણ આYહ કોઈક વાર ùવામાં આવે છ.ે આવી પિરિRથિતમાં 
આવાં દબાણો વ?ચે સાિહDયનો ïાનના એક સુયોિજત îે[ તરીક ેપÜિતસર અKયાસ 
કરવો શ;ય છ?ે Oયિ;તગત રીતે ક ે સામાિજક xિéએ કુિCઠત વૃિÇઓનો, િનsÜ 
આવેગોનો, બંિધયાર બની ગયેલી ચેતનાનો મોî સાધી આપે છ ેએવંુ પુરવાર કરવાનો 
ઉÉમ કરવા આપણે તDપર થઈશું? અથવા કાંઈ નહm તો સાિહDયનું સેવન, રસવૃિÇનું 
એક સંવધóન અને તેની તૃિà, એની આલોચના એ સંRકારી માનવીનું એક િચSન છ ે
એટલું પણ આપણે Rથાપવા નીકળીશું? 

િવવેચનના આદશóને આપણે ગમે તેટલો rચે Rથાપીએ, પણ આજ ેતો, આપણામાંના 
ઘણા પોતાના કતóOય પરDવે િવäRત હશે તે છતાં, આલોચનાના Oયવસાયમાં તીf 
અિનિåતતા `વતóી રહી છ.ે એક બાજુથી આપણે સાિહિDયક મૂNયો, સાિહિDયક 
ધોરણો, સાિહDયની પÜિતઓનો આYહ રાખતા ગયા અને બીv બાજુથી આપણે 
`િશé ગણાતી એવી કટેલીક કૃિતઓની જ `દિîણા કરતા રíા, એને િવશે સામાિજક 
xિéકોણને અનુસરીને આવÅા તેવા િશખાઉ િનબHધો લખતા રíા. આપણા 
Oયવસાયમાં રહેલી કટેલીક મૂળભૂત અસંગિતઓ આપણાં રોજ-બ-રોજનાં 
િશîણકાયóને પિરણામે બહાર આવતી ગઈ. આથી જઓે હv કઈંક અંશે પોતાની 
uત સાથે `ામાિણક હતા તેમનો અHતરાDમા કચવાવા લા=યો. આપણી સરકારની 
િશîણનીિત, આપણી િવÉાપીઠોનાં જડ તં[ો અને આપણી `મુખ સાિહDય સંRથાઓમાં 
આ અંગેના મૂળભૂત `ãો પરDવેની સભાનતાનો દેખાતો અભાવ ‘િRથતRય 
સમથóન£’માં પિરણમે છ.ે કટેલીક વાર નાનાં નાનાં જૂથો આ `ãોની ચચóા કરે છ.ે 
આપણે અGયાપનને નામે ખરેખર શું કરી રíા છીએ? િવવેચનની `વૃિÇ મા[ 
Rપéીકરણ ક ેિવવરણ wપ જ બની નથી રહેતી? આપણી સામે જ ેભણવા બેઠાં હોય 
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છ ેએમનામાં આજ ેઅનુિચત આવેગો દેખાય છ.ે એઓ ïાનના અનાસિ;તભયóા પિવ[ 
îે[ને કલુિષત કરે છ.ે મને કમને આપણે અKયાસની જ ેરીત એઓ અખDયાર કરવા 
માગે છ ેતેને Rવીકારી લઈએ છીએ. સાિહDયકળાની સૂTમતા સુધી એઓ પહnચતા 
નથી. રચના`િWયા તપાસવાનો એમને રસ નથી. ભાષાની શિ;તની ચચóાનો એમને 
મન કશો અથó નથી. છતાં તેઓ િવÉાપીઠ ેઆપેલી યો=યતાનું `માણપ[ લઈને બહાર 
uય છ.ે સંસારના સુખ-દુ:ખાDમક આવેગોને તટRથતાપૂવóકના તાદાDLયથી wપ આપીને 
ઓળખવા-ઓળખાવવાની એમનામાં સ|તા હોતી નથી. એઓ રસવૃિÇને કળેOયા 
િવના જ િવÉાપીઠની બહાર નીકળી જતા હોવાથી સમાજમાં પણ કળા`વૃિÇનાં સંવધóન 
પિરશીલન માટ ેઉપકારક બળwપ બની રહેતા નથી. આપણે એમને એમની યો=યતા 
`માણે મૂલવવાની િહંમત કરી શકતા નથી, કારણ ક ેઆપણી સામે પશુબળ [ાટકી 
રíંુ હોય છ.ે સાિહDય અને અHય કળાઓમાંથી કળેવાયેલો આપણો મૂNયબોધ પણ આ 
બળનો સામનો કરવાનાં સમથó સાધનો શોધવાની સ|તા આપતો હોય એવંુ લાગતું 
નથી. એક જ `કારની રેિઢયાળ ભાષામાં, અમુક જ ચવાઈ ગયેલા મુÖાઓ િવશેની, 
વગóમાં `ãોÇરના Rવwપમાં લખાયેલી નnધોમાંથી જડી રહેતી માિહતી જ આપવાનો 
ઉÉમ આપણે િવÉાથóીઓ પાસે પરીîામાં નથી કરાવતા હોતા? 

થોડા જ સમય પહેલાં પEથરમારો કરીને ક ેબસ સળગાવીને આવેલા િવÉાથóીઓને હંુ 
‘કલાપી’નું ‘િશકારીને’ ક ે‘કાHત’નું ‘સાગર અને શશી’ ક ેબ.ક.ઠાકોરનું ‘આરોહણ’ ક ે
‘સુHદર£’નું ‘બુÜનાં ચîુ’ શીખવંુ તો એમની મનોભૂિમ સુધી પહnચવાનો સેતુ મારે શી 
રીતે બાંધવો? Dયારે હંુ એવી gÜાથી ચાલું ક ેસાચી કિવતા તો િ[કાલાબાિધત હોય છ?ે 
અથવા એમ માની લq ક ેજડભરતો કિવતાને લાયક જ નથી? અથવા કાOયિશîણને 
અનુકૂળ ચોકઠામાં ગોઠવીને િવÉાથóીને વહેવાs xિéએ ઉપયોગી નીવÅાનો સંતોષ 
માનું? આપણા અને જગતભરના gેè સજóકોની ઉÇમ સજóન`વૃિÇનાં પિરણામોને 
સમાજ આDમસા† કરી શક ેએવી ભૂિમકા રચવાનો મારો gમ આજ ેઆવPયક છ ેક ે
કમે એવો `ã ઉFભOયા વગર રહેતો નથી. િવïાન અને ટકેનોલોvના િવÉાથóીઓ 
માટ ે સાિહDયનું િશîણ વૃથા કાળîેપ કરનાsં અને ભાર wપ લેખાવા લા=યંુ છ.ે 
માનવિવÉાના îે[માં પણ અથóશાê ક ેરાજનીિતના િવÉાથóીને એનો કશો ખપ નથી. 
સાિહDયના îે[માં પણ અમુક ભાષાનું, `િશéતાની સીમામાં કાલ@યેè મુરJબીઓએ 
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સમાવેલું સાિહDય જ અKયાસWમમાં Rથાન પામે છ.ે પણ આજનો િવÉાથóી અને આજનો 
સમાજ સૌમનRય િશખરથી અને કNયાણYામથી બહુ છટે ેનીકળી ગયો છ.ે નાનાલાલની 
અફલાતુની સૃિéમાં એનો vવ અકળાવા માંડ ેછ.ે એક રીતે ùઈએ તો જનેે આપણે 
gેè સજóનો કહીએ છીએ એમણે પણ એમના જમાનામાં `ચિલત સાંRકૃિતક 
વાતાવરણમાં રહેલા પૂવóYહોનો પોતાની ભાષાશિ;તના `ભાવથી સમાજમાં સબળ રીતે 
`ચાર કયóો હશે. સDયસંશોધકો તરીક ેઅને ïાનના îે[માં આગવંુ અપóણ કરનાર તરીક ે
આપણે આ તપાસવાની જવાબદારીમાંથી શી રીતે છટકી જઈ શકીએ? 

આપણી સામે બે કસોટીઓ આવીને ઊભી રહી છ;ે આપણી ઉદારમતવાદી 
માનવતાપરાયણ સંRકૃિતને જ ેપિરિRથિતનો સામનો કરવાનો આOયો તેનાથી આપણે 
િનિલàó નહm રહી શ;યા. એણે આપેલાં ગૃહીતો અને માHયતાઓ `માણેનો સુસંગત 
આચાર રાખવો અને અGયાપનનો Oયવસાય Rવીકારીને જ ેસંRથાઓનાં નીિતિનયમોનાં 
ચોકઠાંમાં રહીએ છીએ તેણે સnપેલી જવાબદારી અદા કરીને `ામાિણકતાથી રોટલો 
રળવો આ બે વ?ચેનો સLબHધ શી રીતે uળવી રાખવો એ સમRયા આપણામાંના 
ઘણા માટ ેઊભી થઈ. આનHદશંકર, નરિસંહરાવ ક ેિવQô`સાદની સામે જ ેઆïાંિકત 
િવÉાથóી ભિ;તભાવપૂવóક બેસતો તે આજ ેરíો નથી. આપણે એ Rવીકારવંુ જ રíંુ ક ે
િવÉાથóી આજ ેબદલાયો છ.ે આપણે એને નવી xિéથી ùવાનો રહે છ.ે એને ભાિવક 
gોતાજન માનીને વાણીની અમૃતધારા વહાOયે જવાનું આજ ેચાલે એમ નથી. આપણી 
rચી Oયાસપીઠ પરથી ઊતરીને એમની વ?ચે જઈને વાતóાલાપ કરવાની પિરિRથિત 
ઊભી થઈ છ.ે વગóમાં અનેક `કારના `યોગો અજમાવી ùવાની આવPયકતા ઊભી 
થઈ છ.ે એ `યોગો મોટ ેભાગે િનQફળ જવા િનમóાયા છ ેએમ uણવા છતાં. આવી 
પિરિRથિતથી Oયાકુળ બનીને આપણામાંના કટેલાક િવÉાથóીઓના મોરચામાં ભળી ગયા, 
કટેલાકોએ જુદી જુદી માગણીઓના નારા ગuવીને અGયાપકોના સરઘસમાં શરôં 
શોGયંુ, વગóો િશîક-િશQય િવનાના ખાલી ખાલી લાગવા માંÅા. કટેલાકને આ બધાથી 
rડો ઉÑગે થવા લા=યો, કટેલાંકનાં િચÇ પåાÇાપથી ચણચણી ઊÄાં. આપણી 
િવદ=ધતાનું કવચ પહેરીને આપણે બેસી રíા. એનો દોષ કાળબળના પર ઢોળી દીધો ને 
કહી દીધું: ‘આજ ેકોઈનામાં આHતિરક `તીિતનું બળ રíંુ નથી, આજ ેજઓે આવેગના 
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ચWવાતમાં ફસાયા છ ેતેમની ગિતના અHધ આવતóની ઉDકટતા આપણને ભયભીત કરી 
મૂક ેછ.ે’ 

િવÉાîે[માં પડલેાઓ, ધીમે ધીમે સવó[ `સરી રહેલા રાજકારણને પહnચી વળવામાં, 
બહુ જ કાચા અને અદî મુDસÖીઓ પુરવાર થયા એટલું જ નહm, પણ િશîણ કવંુે 
હોવંુ ùઈએ એ પરDવે પણ એઓ Dયારે અïાની પુરવાર થયા. કચવાતા અHતરાDમાનું 
જ મા[ શê લઈને આપણે સુધારાનો જગં ખેલી ન શકીએ ક ેWાંિત લાવી ન શકીએ. 
અDયાર સુધી આપણે સાિહDયના સમાજ સાથેના સLબHધ િવશે, િશîણના િવÉાથóી 
સાથેના સLબHધ િવશે ક ેરાજકારણના વધતા વચóRની સમRયા િવશે જ ેકાંઈ િવચારતા 
રíા છીએ તે ભોળપણભયóું અને સીધોસાદો સરળતાનો માગó Rવીકારનાsં લાગે છ.ે 
સાિહDયનો અKયાસ આપણા રાજકારણને માનવતાવાદને અનુકૂળ પિર`ેTયમાં મૂકી 
આપે ક ેઆપણા નૈિતક ઉ?ચYાહને આધાર આપતી પીિઠકા રચી આપે એવંુ માનવંુ 
uણે હવે અઘsં થઈ પÅંુ છ.ે આપણી સંવેદનાને નવો ઘાટ આપવા માટ ેઅને 
આપણા વતóનમાં એના ઋણનો `ભાવ પાડવાને સાિહDય સમથó છ ેક ેકમે એ િવશે uણે 
આપણે શંકામાં પડી ગયા છીએ. સાિહDયને િનિમÇ બનાવીને રોટલો રળવાનું ચાલુ 
છ,ે પણ એની સાથેનો આપણો ચેતનાનો સLબHધ uણે છૂટતો uય છ.ે વગóમાં દાખલ 
થયેલા રાજકારણને પહnચી વળવંુ, િવÉાથóીઓનાં નાનાં નાનાં જૂથ પર સાિહDયની 
શામક અસર પહnચાડવી ક ેચેતનાનો ઉDકષó સાધવો – આ પૈકીનું કશું આપણે આજ ે
કરવા નીકìા નથી. આગલી પેઢીનું જ ેવાતાવરણ હતું તે Rથાપવાનો `યDન પણ 
કદાચ ખતરનાક નીવડ,ે આપણે પાછલે પગે ચાલીને ભિવQયની િદશામાં આગળ 
વધી શકીએ નહm. આથી અGયાપન`વૃિÇના Rવwપ િવશે તીfતાથી પુનિવચóારણા 
કરવાનો સમય આવી લા=યો છ.ે આ આપણે કરવાનું છ ેએવા સમાજમાં રહીને જ ે
સાિહિDયક આલોચનાની `વૃિÇને તુ?છ ક ેમુPકલેીભરી બનાવી દેવા ઇ?છ ેછ.ે આ બધું 
સામિયકો `કાશકો અને િવÉાપીઠો Ñારા થઈ રíંુ છ.ે એ બધાં સાથે આપણામાંના ઘણા 
સંકળાયેલા હોઈને આ અપરાધમાંથી બચી શકતા નથી. આપણા આજના સાંRકૃિતક 
સHદભóમાં આ `ãને મૂકીને તપાસવાનો રહેશે. લોકશાહીએ આમજનતાને `ાધાHય 
આIયંુ છ.ે આજ ેસવó îે[ોમાં સમાનતાનો આYહ રાખવામાં આવે છ.ે કોઈ એકનો 
સુિચિHતત `ામાિણક અિધકૃત અિભ`ાય નહm, પણ બહુમિતનું મHતOય જ Rવીકાયó 
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બને એવો `uનો િમuજ છ.ે Dયારે ગુણવÇાના ઉDકષóને પસંદગીનાં ધોરણ તરીક ે
Rવીકારવા પરDવે ઉદાસીનતા વધતી uય છ.ે િવÉાપીઠોમાં ક ે સાîરમંડળોમાં જ ે
જૂથનું વચó• હોય છ ેતે સંRથાઓની કાયóવાહીમાં બહુમિતનો `બHધ કરીને પોતાના 
ધારેલા િનણóયો લેવડાવી શક ેછ.ે આથી આવી સંRથાઓએ આપેલી માHયતાનો ઝાઝો 
અથó રíો નથી. તેમ છતાં, આવી માHયતા જ આ îે[નો ચલણી િસyો છ.ે આ 
ઉપરાંત નવી પેઢીમાં પણ આગલી પેઢીના સંકુિચત અસિહQô વતóનની `િતિWયા 
wપે `ભંજક વૃિÇ જHમી છ.ે થોડીક વાચાળ અને આWમણવૃિÇ ધરાવનારાઓનું જૂથ 
આગલી પેઢીએ Rથાપેલાં ધોરણોની િવડLબના કરીને એકબીuને Rવીકૃિત અને માHયતા 
આપવા ઉÉત થાય છ.ે કટેલીક વાર મા[ િવવેચન`વૃિÇ જ નહm, પણ સજóન`વૃિÇ 
સુGધાં િનરથóક જ નહm પણ િવતથ છ ેએવી ઘોષણાઓ થાય છ.ે એમાં ગLભીરતાથી 
`વૃÇ થનારાઓની હાંસી ઉડાવવામાં આવે છ.ે જ ેvણó હતું તેનો િનમóમપણે નાશ 
કરવા માટ ેઆમ કરવંુ જwરી હતું એમ કટેલાક માને છ.ે આવી પિરિRથિત સામે 
પુCય`કોપ `કટ કરીને કાલ@યેèો પોતાનો ધમó બuવી ચૂ;યાનો સHતોષ માને છ.ે 
Literary motivationનું Rથાન ઘણાં અસાિહિDયક તVવોએ લઈ લીધું છ.ે મેEયૂ 
આનóNડ પાસે િવવેચકના કતóOયની દીîા લેનારાઓમાં પણ એણે જનેો આYહ રા<યો 
હતો તે disinterestednessને Rથાને પોતાના અિભYહોને વRતુલîી ધોરણો 
wપે ઠસાવવાનો અિભિનવેશ દેખાય છ.ે આવા વાતાવરણ વ?ચે આપણો સાિહDયનો 
િવÉાથóી વગóમાં આવીને બેસે છ.ે મૂંઝાયેલી મિતથી એ પણ આ સમRત `વૃિÇ પરDવે 
Wમશ: વધુ ને વધુ ઉદાસીન બનતો uય તો આપણને આåયó ન થવંુ ùઈએ. 

સાિહDય અને એના િવવેચનની `વૃિÇ પરDવેની સમાજની, અને િવÉાસમાજની પણ, 
આ ઉદાસીનતાની(અને કટેલીક વાર રોષની) વૃિÇનું કારણ કટેલાકને મતે એ છ ે ક ે
આજના માનવસHદભóથી એ `વૃિÇ કાંઈક વેગળી પડી ગઈ છ;ે એમાં આજની અપેîાએ 
`Rતુત એવંુ ઘôં ઓછુ ંછ.ે Relevanceનો મુÖો જ ઘણાના હાથમાં મોટુ ંશê 
છ.ે આજની અપેîા શી છ?ે આજની આવPયકતા શી છ?ે એકબાજુથી આપણે એમ 
માનીએ છીએ ક ેસજóક પોતાની સંવેદનપટુતાથી, તાટREયપૂવóકના તાદાDમયથી અHયને 
જ ેગોચર નથી તેને `Dયî બનાવે છ.ે પણ કવેળ વતóમાનમાં જ પુરાઈ રહેવાનું એને 
માટ ેઆવPયક નથી. એ આગળ પાછળ ùઈ શક ેછ ેમાટ ેતો ]éા છ.ે પોતાના સમયનાં 
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vવન િવશેનું આ સૂTમ છતાં `Dયî આલેખન સમાજ પોતાને જ ેwપે રજૂ થયેલો ùવા 
ઇ?છ ેછ ેતેની ùડ ેમળતું આવતું નહm હોય એમ બને. વતóમાન îણની સંîુJધતામાં જ ે
મહVવનાં નવાં `Rથાન જવંુે લાગે તે ઉિચત પિર`ેTયમાં ùતાં ઇિતહાસની એક ગૌણ 
વીગત જ બની રહે. જનેી તરફ આજ ેકોઈની ખાસ નજર પણ નહm પડી હોય, જનેામાં 
આજ ેકોઈનું Gયાન ખjચવા જટેલી ઉDકટતા ક ેઉYતા નહm હોય, તે ભિવQયને ઘાટ 
આપનાsં સમથó બળ પુરવાર થાય એમ પણ બને. 

આથી સમાજ જનેે વતóમાન સHદભó પરDવે `Rતુત લેખે તેની લTમણરેખામાં જ રહીને 
સજóકને ક ેિવવેચકને `વૃÇ થવાનું આપણે કહીશું? આજ ેભલે આપણી પાસે કાળબળ 
સામે ટકી રહે એવી સમથó કૃિત નહm હોય, આજ ેભલે વતóમાન સHદભóમાં રહેલાં િવરોધ 
અને સંકુલતાઓને ગાળીગાળીને સરળ સુબોધ wપમાં, `વતóમાન સામાિજક મૂNયો 
સાથે સુસંગત રીતે, રજૂ કરનારની જ બોલબાલા હોય. તેથી કરીને સાચા સાિહDયના 
કાલજયી તVવનું આપણે પણ ઉDથાપન કરીએ એ જwરી છ ેખsં? Oયવહારમાં તો આ 
`ã એથીય વધુ ઉDકટ Rવwપ ધારણ કરે છ.ે `Rતુત એટલે કોને `Rતુત? નવલકથાના 
Rવwપનો અKયાસ કરનાર િવÉાથóીને એ Rવwપ પિåમમાં િવકRયંુ છ,ે અને આજ ે
પણ નવા `યોગથી સમૃÜ થતું રíંુ છ ે માટ,ે પિåમની કોઈ કૃિત (દોRતોએORકીની 
‘Wાઇમ એHડ પિનશમેHટ’ ક ેઆNબેર કૅLયૂની ‘ધ આઉટસાઇડર’)નો અKયાસ કરાવવાનું 
ઠરાવીએ; પણ અGયાપકોમાંના કટેલાક ù એમ કહે ક ેએ આપણા સાંRકૃિતક સHદભóની 
xિéએ `Rતુત નથી ક ેિવÉાથóીઓ કહે ક ે‘અમે ગુજરાતી સાિહDયના િવÉાથóીઓ છીએ, 
રિશયન ક ેaેHચ ભાષામાંથી અનૂિદત થઈને આવેલી કૃિતનો અKયાસ અમે કરીએ એટલું 
અંYેvનું ïાન અમારી પાસે નથી,’ તો આપણે શો િનણóય લઈશું? મj એક અGયાપક 
તરીક ેùયંુ છ ેક ેઆવી કૃિતઓનો અKયાસ કરાવવાનો આપણો હેતુ બર આવતો નથી, 
આવી કૃિતઓને પહnચી વળવા જટેલી સ|તા આપણા કટેલાક અGયાપકોમાં નથી 
અને િવÉાથóીઓને તો `ãપ[ોમાં પૂરતા િવકNપો મળતા હોય છ.ે એનો લાભ લઈને 
આવી કૃિતઓને એ સહેલાઈથી બાદ કરી નાખે છ.ે પરીîા એ શું વાંચીને સફળ થવંુ 
એના કરતાં શું વાં?યા િવના સફળ થવંુ એની કળા છ.ે આથી પણ વધારે સંકુિચત અને 
અસિહQôવૃિÇ ધરાવનારા આવી કૃિતઓના અKયાસના આYહ પાછળ પિåમપરRતી 
ùઈને એને ભાંડશે. 
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નો\óોપ aાયના શJદોમાં કહીએ તો આ myth of concern ઊભી કરનાઓની 
જહેાદ છ,ે આ xિéએ relevanceનો િવચાર કરીએ તો એનાં શાં પિરણામ આવે? 
નો\óોપ aાય કહે છ:ે 

‘This kind of relevance relates the subject to the student: 
the slithering downward way of mindless education, not 
the Ninty uphill path of relating the student to the subject 
which is the way of genuine education.’ 

આની સામે aાય myth of freedomને મૂક ેછ.ે કોઈ પણ િવષયમાં પહેલેથી 
જ અHતગóત wપે આ relevanceનું લîણ રહેલું હોતું નથી. `વતóમાન સHદભóનાં 
સવóસાધારણ લîણોનું તારણ કાઢીને એને `Rતુત એવી રચના કોઈ કરતું નથી. એ 
જ રીતે કોઈ કૃિતને આજની અપેîાનાં તૈયાર કોéકનાં ખાનાંમાં મૂકીને કોઈ માપતું 
નથી. સાિહDયનો િવÉાથóી પોતાને શું `Rતુત છ ેતેનો તારRવરે દુરાYહ રાખવાને બદલે 
સાિહDયકૃિત સાથેના પોતાના સLબHધની શોધ કરવાનો ઉÉમ કરે તે જ ઇé છ.ે 

આજ ે`વતóતા વૈફNય વ?ચે રહીને આવી `વૃિÇ સમિપતó ભાવે કરવી તેનું ઐિતહાિસક 
xિéએ ઘôં મૂNય છ.ે સંRકૃિતનું સંવધóન તે િશિîત માનવીઓની જ જવાબદારી છ.ે 
પણ આજ ે તો ‘સંRકૃિતના સંરîકો’ની નૈિતક gેèતા અસિHદ=ધ wપે Rથાપવી તે 
ùહુકમીભયóું વતóન આચરવા જવંુે ગણાય. 

આ વલણની સામે આજ ે રોષથી પૂછવામાં આવે છ:ે ‘આપણા કહેવાતા અમર 
સાિહDયનો ખરેખર કશો `ભાવ છ ેખરો? ù એવો કશો `ભાવ હોત તો આજ ેજ ે
બબóરતા દેખાય છ ે તે આવી હોત? ઉÇમ કાOય વાંચીને બીv જ îણે ઠડં ે કલેજ ે
Oયવસાયમાં ગેરરીિત આચરનારા અGયાપકો નથી? આજ ેસમાજમાં િવના કારણની 
િહંસા `વતóી રહી છ ેઆપણા ગરીબ દેશને ન પોષાય એવો સંપિÇનો જ ેનાશ થઈ 
રíો છ ેતેનો `િતકાર કરનાsં કયંુ બળ આપણે ઊભું કરી શ;યા છીએ? આપણી 
િવÉાપીઠોમાં `ેમાનંદ અને આનHદશંકરની `િતમાઓ પણ આ નવી બબóરતાનો ભોગ 
નથી બની? આની સામે આપણે ગLભીર મુખમુ]ા રાખીને ‘objective sadness’ 
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કળેવીએ ક ે‘historical relativism’ જવેી સંïા બચાવ માટ ેવાપરીને છૂટી જઈ 
શકીએ?’ 

સાિહDય જવેી કળાઓના િવકાસને આધારwપ વગó આજની સમાજરચનામાંથી લુà 
થઈ ગયો છ?ે જનેે ‘high culture’ કહીએ છીએ તે હવે સLભિવત નથી? સાિહDય 
સૌજHયને પોષે છ ેએવી cાિHત આપણે ;યારથી સેવતા થયા? સાિહDયનું એ `યોજન 
છ ેખsં? સાિહDયના îે[ના િવદ=ધો સાિહDય અને નીિત વ?ચેના ગજYાહથી તો ;યાં 
સુપિરિચત નથી? આજના સમયમાં એવંુ શું િવિશé છ ે ક ે રાજકારણ અને સમાજ 
સાથેના સાિહDયના સLબHધની ફેરતપાસ કરવાનું જwરી બની રહે? 

@યોજ ó Rટાઇનરે અ-ભાિષક એવી નવી સંRકૃિતના ઉFગમની વાત કરી છ.ે એના 
આધારRતLભો સંગીત અને ગિણત છ.ે આપણે ગમે તે રીતે આખો મુÖો રજૂ કરીએ, 
પણ @યાં સુધી કોઈ પણ `કારના high pursuitsની આવPયકતા આપણે 
Rવીકારીએ છીએ Dયાં સુધી માનવીની આ િનમóાણશિ;ત અને સંRકૃિત વ?ચેના 
સLબHધની ચચóાને આપણે ટાળી શકીશું નહm. 

િવવેચકોએ શું કરવંુ એ િવશે કોઈ ધમóાચાયóની અદાથી આદેશ આપવાનો આ સમય 
નથી. છતાં સાિહDયનું મૂNય આજના સમાજમાં Rથાપવાનો પુsષાથó તો એણે કરવાનો 
જ છ ેએ િવશે કોઈ અસંમત નહm થાય. લોકશાહીના િસÜાHતનું સવk îે[ોમાં થતું 
આરોપણ, `વતóમાન સામાિજક સHદભó સાથેની સાિહDયની `Rતુતતાનો આYહ, 
પરLપરાગત ઉDકષóનાં ધોરણો પરDવેની ડામાડોળ પિરિRથિત અને ‘high 
culture’નાં મૂNયો િવશે ઊભી થયેલી સંદેહવૃિÇ – આ બધાંને કારણે જ ેવાતાવરણ 
ઊભું થયંુ છ ેતેમાં આજના સાિહDયકારે, િવવેચક ેઅને સાિહDયના અGયાપક ે`વૃÇ 
થવાનું છ.ે 

આપણને sચે ક ેનહm sચે, પણ સાિહDયમાં સજóન, અGયયન અને અGયાપનમાં `વૃÇ 
રહેનારા તરીક ેઆપણી એક જુદા વગó તરીક ેસમાજમાં ગણના થવાની જ. એથી 
આપણને થોડુ ંઅળગાપôં વેઠવાનું આવવાનું જ. અહm જ ે લોકો સાિહDયને કવેળ 
રોટલો રળવાના સાધન તરીક ેજ જુએ છ ેતેમની વાત કરતો નથી. જઓે િનèાથી 
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સાિહDયનું અનુશીલન કરતા રહે છ ેતેમને માટ ેઆ પિરિRથિત ઊભી થાય છ.ે `uને 
જ ેઅથóમાં રાજકારણ સાથે ક ેસામાિજક મૂNયો સાથે લાગેવળગે છ ેતે અથóમાં સાિહDય 
સાથે લાગતુંવળગતું નથી. અમુક બૌિÜકોનો એ કળેવેલો શોખ છ,ે અને એને િવશેની 
િવવેચન`વૃિÇમાં જઓે િવદ=ધ રિસકો છ ેક ેસાિહDયિવલાસી છ ેતેમને જ કશી લેવાદેવા 
છ.ે આથી સાિહDયનો `ã સમાજvવનના મુ<ય વહેણ સાથે સLબHધ નહm રાખનારો 
ગૌણ `ã જ બની રહે છ.ે 

સાિહDયની ચચóામાં જુદા જુદા બે `કારનાં ધોરણોની સેળભેળ થઈ જતી લાગે છ.ે 
‘સરRવતીચં]’માં રજૂ થયેલા vવનાદશó સાથે પોતાના આદશóનો `ાસ બેસાડીને એનો 
આSલાદ `કટ કરનારા એક બાજુ છ ેતો બીv બાજુ સૈકાજૂની `તોમાંથી `uના 
ભૂતકાળના સાંRકૃિતક vવનની ક ેભાષાકીય માિહતી ચીવટ અને ઝીણવટથી પશુgમ 
કરીને શોધનારા પિCડતો છ.ે પણ સમાજના મોટા ભાગને આ `વૃિÇમાં રસ નથી. તેમ 
છતાં vવનના rચા આદશóો `Dયેના આદરને કારણે અને ‘િવÑાન સવó[ પૂ@યતે’વાળી 
ચાલી આવતી ભાવનાને કારણે આ બંને `કારના િવÑાનોને તો સમાજ, એમની `વૃિÇમાં 
ઝાઝો રસ લીધા િવના, દૂર રહીને સDકારે છ.ે એમને માટ ેિશîણસંRથાઓનાં ક ેબીv 
સાંRકૃિતક સંRથાઓનાં અનુદાનો સુલભ બની રહે છ.ે િવÉાપીઠોમાં પણ એમનું ગૌરવ 
છ.ે 

આવંુ સFભા=ય બીu `કારના સાિહDયસેવકોને `ાà થતું નથી. એમને પરLપરા`ાà 
vવનમૂNયો ક ેgÜા દોહરાવવામાં રસ નથી, કારણ ક ેએ મૂNયો માટનેી શોધની `િWયા 
હv ચાલુ છ.ે સમાજમાં જ ેમૂNયો ચલણી છ ેતેનાથી ઊફરા જઈને પણ એઓ આ 
શોધનું સાહસ કરતા હોય છ.ે એઓ `યોગશીલ છ ેમાટ ેએમનો કશો િસિÜ `ાà 
કયóાનો દાવો નથી. vવનના અમુક ખCડને જ અનુકૂળતાપૂવóક સારવી લઈને ઉÑગેનો 
ભોગ બHયા િવના ક ેબુિÜભેદ ઊભો કયóાનું પાપ વહોયóા િવના સLપૂણóપણે િનsપ]વી 
બનીને સાિહDયîે[માં `વૃÇ થવાનો માગó એમણે Rવીકાયóો નથી. vવનની સમYતાને 
બને તેટલે અંશે તાગવાનો એમનો પુsષાથó હોય છ.ે આ કારણે પર`Dયયનેય `તીિતના 
રાજમાગk થઈને એઓ સમાજસLમત લTય તરફ હંમેશાં જતા નથી. એમને સંદેહ, 
સંîોભ, િવરિત, વૈફNય આ બધાંનો પણ સામનો કરવો પડ ેછ.ે પણ એમને મન આ 
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મૂNયબોધ માટનેી અિનવાયó `િWયા છ.ે આ `િWયામાંથી િતિતîાપૂવóક, ધૈયóપૂવóક પસાર 
થવાનું હોય છ.ે િશé સમાજની માHયતા `ાà ન થાય એટલું જ નહm, પણ એનો 
પુCય`કોપ વહોરી લેવો પડ;ે ગુà અને સૂTમ રીતે ચાલતી censorshipના એમને 
ભોગ બનવંુ પડ.ે આને પિરણામે આપણી યુગચેતનાને સાિહDયની પÜિતએ wપ આપવા 
મથનારો આ વગó, `િતકૂળ સાંRકાિરક આબોહવાને કારણે, xઢમૂળ થઈ શક ેનહm, આ 
ખરેખર એક ઘણી મોટી îિત છ.ે 

સમાજના મોટા વગóની જwિરયાતને પહnચી વળવા, જwરી પૂરવઠો પૂરો પાડવા, 
સાિહDયના îે[માં એક બીù ઉÉમ મોટા પાયા પર ચાલતો હોય છ.ે આ ઉÉમના 
પિરણામે નીપજતી કૃિતઓ સમાજનો આમવગó માણે છ.ે એમાં કશી રસકીય િસિÜનો 
દLભ હોતો નથી. ઉ?ચcૂ િવદ=ધો ભલે એની ઉપેîા કરે, િવÉાપીઠોના અKયાસWમોની 
‘`િશé’ કૃિતઓમાં ભલે એ Rથાન ન પામે. એનો ઝાઝો રંજ પણ હોતો નથી. 
સાવóજિનક પુRતકાલયો એનાથી ભરેલાં હોય છ.ે એ આમ જનતાની સવóસાધારણ 
વૃિÇઓ અને વાસનાઓને પંપાળે છ,ે થાબડ ેછ;ે એની gÜાને આંચકો આપતી નથી. 
Oયિભચારનાં ક ેબળાDકારનાં ઉÇેજક વણóનો કરીનેય આખરે સામાિજક નીિતને સLમત 
એવંુ િનવóહણ લાવી દઈને એ, બધાં પાપનો Rવાદ ચખાÅા છતાં, પુCય`કોપનો ભોગ 
બનતાં ઊગરી uય છ.ે મૂNયબોધની `િWયા એને માટ ેઅ`Rતુત છ.ે મનોરંજનનાં થોડાંક 
ઉપuવી કાઢલેાં સૂ[ોને જ એ અનુસરે છ.ે પુનરાવતóન પકડાઈ ન uય એવી ચાતુરી 
વાપરવી એ જ એનો કસબ છ.ે 

આ `કારનું સાિહDય જમે જમે `સરતું uય છ ેતેમ તેમ સાચાં કળાતVવવાળંુ સાિહDય 
પåાFભૂમાં સરતું uય છ.ે પછી એ થોડા specialistનું îે[ બની રહે છ.ે આથી 
આવા સાિહDયમાં રહેલું `ભાવક તVવ સમાજમાં િWયાશીલ બનતું નથી. કટેલાંક આ 
બે અિHતમો વ?ચેનો વહેવાs મGયમ માગó Rવીકારે છ.ે િશé સમાજને sચે એવંુ, 
`યોગશીલતાના થોડા દેખાડાવાળંુ અને vવન િવશે ગLભીર પયkષણા કયóાનો ભાસ 
થતો હોય એ `કારનું સાિહDય તેઓ રચે છ.ે આપણા જમાનાની નવી ‘`િશé’કૃિતઓ 
આ `કારમાંથી જ આપણા કાલ@યેèોને `ાà થાય છ.ે આવી રચના પાછળ ચતુર 
બુિÜ કામ કરતી હોય છ.ે આથી એમાં અમુક `કારનું બુિÜચાપNય નમóમમó wપે ચમ;યા 
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કરે છ.ે આવા `કારની કૃિતઓમાં મૂNયબોધની `િWયા રસના પિરપોષની `િWયા સાથે 
સમાHતર ચાલતી નથી. રસિનQપિÇ Ñારા જ મૂNયિનQપિÇ થાય એવંુ સંયોજન એમાં 
સવóથા હોતું નથી. 

આવી કૃિતઓ ‘myth of concern’ની અપેîાને સંતોષે છ.ે નો\óોપ aાય કહે 
છ ેતેમ ‘The myth of concern exist to hold society together, 
so far as words can do this for it, truth or reality are not 
directly connected with reasoning or evidence, but are 
socially established. What is true, for concern, is what 
society does and believes in response to authority, and 
a belief, so far as belief is verbalized, is a statement of 
willingness to participate in a myth of concern..’ આમાંથી એ 
ફિલત થાય છ ેક ેઆ `કારનું સાિહDય પરLપરાનું િવરોધી હોઈ શક ેનિહ, એનો લેખક 
સમાજના કHે]થી દૂર જતો નથી, એ પરLપરાનું વહન કરે છ ેઅને પરLપરા`ાà મૂNયોને 
સંWાHત કરતો રહે છ.ે 

સDયને અિધકૃત ક ે`માણભૂત બનાવનાર તVવ તે આવી કશી authority નહm પણ 
બોદલેરે જનેે કળામાં િસÜ થતાં correspondence wપે વણóOયં છ ેતે છ.ે એમાં 
બાí uગિતક ઘટનાનું શJદોના િવHયાસ સાથેનું અિવનાભાવી એવંુ સાdા@ય Rથપાતું 
હોય છ.ે દરેક સમાજમાં પરLપરા સાથેની તDસમ વૃિÇ અને નવા આિવQકારને માટનેી 
સાહસવૃિÇ વ?ચે સંઘષó ચાNયા કરતો હોય છ.ે આ પરDવે સાિહDયનું અGયાપન કરનાર 
અને એ િનિમÇે ઊછરતી `uમાં રસકીય sિચ કળેવીને એ Ñારા એને મૂNયબોધની 
`ાિàના સાહસની િદશામાં અિભમુખ કરનાર ù આ બે વૃિÇ પૈકીની એક તરફ ઝૂકવાનું 
વલણ અખDયાર કરે તો આખરે એ આપણા સાંRકૃિતક vવનની એક મોટી ઊણપમાં 
પિરણમે. 

કિવ ઉFગાતા મટી ગયો અને કાOયની મૌિખક પરLપરાને Rથાને િલિપબÜતા આવી 
Dયારથી કિવતા સામાિજક સLપિÇ મટીને વધુ ને વધુ Oયિ;તગત થઈ ગઈ. એ સાથે 
કિવ પણ કHે]માંથી દૂર ને દૂર સરતો ગયો. કાOય Ñારા Oયાપક સામાિજક આદશóો 
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અને વલણો `કટ કરવાની `વૃિÇ îીણ થતી ચાલી. આથી સમાજને સંગિઠત કરીને 
એકwપે રાખનાર િવચારો અને `તીકો યોજનાર મા[ કિવઓ રíા નહm. એ કાયó કમóઠ 
માનવીઓએ ઉપાડી લીધું. ઘôંખsં સાિહDયના îે[ની બહાર રહીને પોતાની સૂ[ાDમક 
સચોટ વા=છટાથી એમણે આ કાયó પોતાના હાથમાં લઈ લીધું. રોમેિHટક વળગણવાળા 
સજóકોએ સમાજનાં અમાનુષી બળો સામે િવ]ોહ પોકારીને માનવમૂNયોની Rથાપના 
કરવાનો `યDન ચાલુ રા<યો, પણ એમાંય સંRકૃિતને ભેદીને `ાકૃત ચેતના તરફ જવાનાં 
વલણો દેખાયાં. 

આપણે Dયાં મેEયૂ આનóNડના િવવેચનની માનOયલîી િવભાવનાની દીîા લેનારા નથી 
એમ નથી. એવો િવવેચક `યોગલîી ક ેઉછાંછળા કિવ કરતાં rચી કોિટનો લેખાય 
છ ે(અલબÇ, સામાિજક xિéએ ક ેOયિ;તગત xિéએ નહm) તે એ સમાજનો `વ;તા 
હોય છ ેમાટ.ે કિવએ અનુસરવાનાં સમાજસLમત ધોરણોને એ ઉ?ચારે છ.ે એ સમાજના 
વરેCય વગóનો `િતિનિધ હોય છ.ે શિ;તનો સમુિચત ઉપયોગ કરીને, Oયિ;તDવના gેè 
અંશનો િવકાસ સાધીને એ સમાજનાં િવદ=ધોનું એક નાનું મCડળ ઊભું કરે છ ેજ ે
સમાજના આદશóોની માવજત કરે છ.ે એ અિHતમોને ચાતરીને ચાલે છ;ે કોઈ `કારની 
તરફદારીમાં સંડોવાવાનું એ ટાળે છ ેઅને એ રીતે શુÜ અને સવóમાHય ધોરણો Rથાપી 
આપવાનું એનું વલણ હોય છ.ે અમુક વગóની ક ેRવાથóની મયóાદાઓમાં પુરાઈ ન રહે એવા 
સાિહDયતVવને પારખવંુ, એનું અથóઘટન કરી આપવંુ અને એની ઉ?ચાવચતાનો િનણóય 
ઉ?ચારવો, એ પોતાનું કતóOય છ ેએમ એ માને છ.ે 

આજના લોકશાહી સમાજમાં પોતાને વરેCય માનનાર આ વગóનું Rથાન ખsં? આવો 
િવવેચક આ રીતે આજ ે પોતાનું કતóOય બuવી શક?ે સાિહDયને ચકાસવાનાં અને 
મૂલવવાનાં ધોરણો સંપડાવી આપનાર મGયRથોનો એ વગó આજ ેલુà થઈ ગયેલો 
લાગે છ.ે એને પિરણામે આજ ેકોઈ પણ િવવેચક એ વગóના `િતિનિધ તરીક ેનહm, 
પણ Oયિ;તગત રીતે જ `વૃÇ થઈ શક.ે આમ િવવેચક એક વાર મૂNયાંકનની ક ેનૈિતક 
ધોરણો uળવવાની ઝંઝટમાંથી છૂટ ેપછી એણે કાOયની જુદી જુદી અિભOયિ;તની 
િવિવધતા `Dયે સિહQôતા દાખવવી રહે, દરેક કિવના Oયિ;તDવનો આદર કરવાનો 
રહે. કોઈ ગLભીર િવવેચક ‘મને આ `કારની કિવતા sચતી નથી,’ એવંુ કહી નહm 
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શક.ે િવવેચકનું કતóOય સાિહDયને `Dયî રીતે ગોચર થતા ïાનના પુFગલ તરીક ે
ùઈએ એનો પÜિતસરનો અKયાસ કરવાનું છ.ે િવવેચક તરીક ેએણે પોતાને એના 
કવેળ અંગત `િતભાવોમાંથી મુ;ત કરવો ùઈએ. આનóNડ પુરRકૃત ‘arbitrative 
disinterestedness’ િનQફળ ગઈ છ ેતો હવે સમાજના અમુક વગóની મયóાદાઓને 
ઉâંઘી જઈ શક ેએવી નવા `કારની િન:Rપૃહતા એણે કળેવવાની રહેશે. એ િવવેચક 
કવેળ સાિહDયને સમિપતó હોવો ùઈએ. 

આનóNડ ેકહેલું ક ેસાિહDય vવનને એની અખCડતામાં જુએ છ.ે એ એની gÜા હતી, 
પણ વાRતવમાં એનું બને છ ેખsં? આ સમYતા માટ ેતો આપણે િવÉાની અHય શાખાઓ 
તરફ પણ િવવેચક તરીક ેવળવંુ ùઈએ. આપણો િવષય કવેળ સાિહDય નથી પણ 
એમાં ધમó, દશóન, રાજનીિતના િસÜાHત, સમાજિવïાનો અને પુરાણકNપનોનો પણ 
સમાવેશ થાય છ.ે સંકુિચતતા ક ેઅતડાપôં ન કળેવવંુ ùઈએ. રાજકારણમાં જનેે 
‘દમન’ કહે છ ેતેને આ îે[માં Rથાન નથી. આ ઉદારમતવાદી માનOયપરાયણ xિéકોણ 
છ.ે સિહQôતા એનું મુ<ય લîણ છ.ે પણ આ સિહQôતાને ù કશી સીમા નહm હોય, 
ù આપણે એવી Oયાપકતાનો આYહ રાખીએ જ ેબધું જ સમાવી લે તો પછી એ 
îે[ની આગવી િવિશéતાનો લોપ નહm થઈ uય? તો પછી એક `કારની અથóહીનતાને 
આgય આપવા જવંુે નહm થાય? સામસામો દાવો કરનારાં બળો વ?ચેની લવાદીનું 
કામ કોને સnપીશું? એને માટ ે શી સ|તા કળેવવી ùઈએ? આદશó તરફ વધારે 
ઝૂકીએ અને માનવOયવહારની વાRતિવકતાને Gયાનમાં ન લઈએ તો આવંુ બનવાનો 
સLભવ રહે. આપણાં આશયો અને `વૃિÇઓ બૌિÜક આદશóોથી, રહRયમય દૈવી 
શિ;તઓ ક ે સHદભóિનરપેî કશી લાગણીથી જ `ેરાતાં હોય છ ેએવંુ નથી. એની 
પાછળ તો સંકુલ અને અOયવિRથત એવા માનવસLબHધોના માળખાંઓ રíાં હોય 
છ.ે આપણાં લોભ, સÇાલાલસા, રિત, આDમવંચના, મનોs=ણતા, િચÇની અસંતુિલત 
અRવRથતા, îુધાવાસના, આશા િવષાદ વગેરે આપણને `વૃÇ કરતાં હોય છ.ે કવેળ 
આદશóાિભમુખ થઈને િવચારીએ તો આજ ેજ ે સંઘષó ઊભો થયો છ ે તેની કટેલીક 
વીગતો `Dયે દુલóî કરવા જવંુે થાય. િન:Rપૃહતા અને સિહQôતાનું નામ લઈને વચó• 
અમુક વગóનું જ રહે એવી યુિ;તઓ નથી યોuતી? આવી િન:Rપૃહતાથી, માનવિહતથી 
િનરપેî xિéએ, િવïાનનો િવકાસ થતાં કવેાં ખતરનાક પિરણામ આOયાં છ ેતેનાથી 
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આપણે સુિવિદત છીએ. ïાનની એક શાખા તરીક ેસાિહDયનો અKયાસ એ િવિશé 
સ|તા ધરાવનારનો અિધકાર છ.ે અKયાસમાં ù Oયિ;તગત િવિશé `િતભાવનો 
કાંકરો જ કાઢી નાખીએ તો એથી સાિહDયને જ નુકસાન પહnચશે. આમ િન:Rપૃહતા 
એક આદશó છ,ે માનવvવનમાં સLપૂણóપણે શ;ય એવી સLભિવતતા નથી. 

િવÉાપીઠ સમુદાર xિé અને માનવતાને ઉપકારક ગુણોની પોષક છ.ે Dયાં આપણે 
કશા અનુિચત અિભિનવેશ ક ેઆWોશ િવના, બહારનાં કશાં દબાણને વશ થયા િવના, 
બુિÜપૂવóક, `યોગો કરીને તકógÜેય ભૂિમકા પર િશîણનું, માનવતાને ઉપકારક, કાયó 
કરી શકીએ. Dયાં કુિCઠત થઈ જતી કNપનાને માટ ેનવી િîિતù ઉઘાડી શકીએ, એ કોઈ 
ધાિમકó સL`દાય ક ેરાજકીય પîના જવેી સંRથા નથી જનેે વફાદારીને નામે િસÜાHતજડ 
થવંુ પડ.ે િવÉાપીઠોને માટ ેહરકત ઊભી કરીને, બધા સામાિજક દોષોનું આરોપણ 
એના પર કરીને, ïાનની `ાિà અને એના `સારને અનુકૂળ વાતાવરણને દૂિષત 
કરીને, આપણે સામાિજક WાિHત ક ે રાજકીય WાિHત લાવી શકીએ નહm. ïાન`ાિà 
અને એના `સારમાં `વૃÇ રહેનારો વગó સમાજમાં `િતèા ભલે ન પામે પણ એની 
આ `વૃિÇ પર અપરાધબોધનો ઓછાયો પડવો ન ùઈએ. એને સમાજ ેઊભા કરેલા 
નવા અRપૃPયોમાં ગણી લેવો ન ùઈએ. ïાનના îે[માં જ ેતાટREયની અપેîા છ,ે 
જ ેઅનાસિ;તની અપેîા છ ેતેને માટ ેtદયજડ બની જવંુ અિનવાયó નથી. આખરે 
િવÉાપીઠો પણ અમુક િવિશé લTયને સમિપતó સંRથાઓ છ.ે એ અથóમાં એ લTયથી તે 
બંધાયેલી જ છ.ે આ લTય સમાજબાí ક ેસમાજિવરોધી નથી હોતાં. પણ અમુક તબyે 
લTય િવશેની આપણી સમજ ધૂંધળી બની હોય, એને િસÜ કરવાની પÜિત પરDવે 
એકવા;યતા ન હોય, Dયારે વાતાવરણમાં સંîુJધતા ફેલાઈ uય છ.ે એવે વખતે િવશદ 
પારદશóકતાની uળવણી કરવાનું કામ િવÉાપીઠોનું છ.ે આજ ેઆપણે આવા જ એક 
તબyામાંથી પસાર થઈ રíા છીએ. આવી પિરિRથિતમાં સમાજમાં ક ેરાજકારણમાં 
હાલ પૂરતું વચó• ધરાવનારા વગóની શેહમાં દબાઈ જઈને, સુરિîતતાને ખાતર, ù 
આપણે Oયવહારકુશળતા અને મુDસÖીગીરીને નામે, આપણાં લTયને િવઘાતક એવાં 
સમાધાનો કરી લઈને એને ગમે તેવી કુશાY બુિÜથી ઇé ઠરાવવાનો `યDન કરીશું 
તો આપણાં એ Rખલનને આપણી `uનો સાંRકૃિતક ઇિતહાસ માફ કરવાનો નથી. 
આપણી સાિહDયચચóા કાલિનરપેî xિéએ થાય તો જ એનું ગૌરવ જળવાય એવી 
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માHયતા પણ સાવ સાચી નથી. આજ ેઆપણી વ?ચે િવÉમાન પણ મનથી અને tદયથી 
આગળની પેઢી સાથે વધુ એકતા અનુભવનાર, કાલ@યેèોએ પિરવતóનની `િWયાને 
સમvને અવóાચીન માનવસHદભó અને સંવેદનાને મૂતó કરવા મથનાર સાિહDયનો પણ 
કળાતVવના ઉDકષóને Gયાનમાં લઈને, િવÉાપીઠોમાં `વેશ કરાવવો ùઈએ. િવવેચક 
પોતાના સમકાલીન સજóકને ક ેએવી કૃિતને HયાMય ઠરાવવા બંધાયેલો નથી. પણ 
અવóાચીન સHદભóને અને એની સમRયાઓને મૂતó કરી આપવામાં સજóક મહVવનો ભાગ 
ભજવે છ ેતે Rવીકારીને એના `યDનોની સમજપૂવóકની આલોચના તો થવી જ ùઈએ. 
આજની સામાિજક અવRથામાં એવંુ બHયંુ છ ેક ેસજóક દૂર ને દૂર ધકલેાયો ગયો છ.ે 
એ તુંડિમuv બનીને અલગારીપôં કળેવતો નથી, એને અલગારી થવાનું આOયંુ છ.ે 
આથી એનો અવાજ તે એક અંગત અવાજ છ.ે આ પિરિRથિતથી એ સભાન છ ેમાટ ે
જ એ પોતે જ પોતાની આ `વૃિÇ િવશે `ãો પોતાની રચનામાં જ ઉઠાવે છ.ે એ 
પોતાની જ િવડLબના પણ કરતો હોય છ.ે ભાષાના `પંચ પરDવે એ કટેલીક વાર 
ઉદાસ અને સ`ã બનતો દેખાય છ.ે આજના સાિહDયનું એક િવિશé લîણ એ 
છ ેક ેએ સાિહDયRવwપની રચના Ñારા જ એ Rવwપની અકાયóકરતા પણ તપાસીને 
ચmધી બતાવતો હોય છ.ે એની આ `ામાિણકતા, શોધવૃિÇ અને િનèાને ù આપણે 
mannerismમાં ક ેઅળવીતરાપણામાં ખપાવી દઈશું તો તે આપણી અસિહQôતા 
અને અનુદારતાનું જ Éોતક બની રહેશે. પોતાના Oયાપમાં સમાવી લઈ નહm શકાય 
એટલી બધી અરાજકતા અને અસંગિતઓ સાથે આજના સજóકને બાથ િભડાવવાની 
આવી છ.ે આથી કોઈક વાર એમ પણ બHયંુ હોય ક ેcohesive formની આપણી 
શાê`ાà અપેîાઓ એણે ન સંતોષી હોય, છતાં કૃિતની અખCડતા uળવવાના એણે 
યથાશ;ય `યDનો સજóકની િનèાથી કયóા હોય તો આપણે એની નnધ લેવી ùઈએ. 
એ આજના આપણા અનુભવોને wપ આપીને મૂતó કરી એને િવશેની આHતિરક સૂઝ 
િવકસાવવા મથતો હોય તો એને અસામાિજક શી રીતે કહી શકાય? સજóકના સંઘષóની 
`િWયાનો આલેખ પણ િવવેચક ેઆપવો ùઈએ, તો એને િવશેની કટેલીક બેજવાબદાર 
ગેરસમù દૂર થાય. 

આપણે આપણા ભૂતકાળનો શો ઉપયોગ કરીએ છીએ પણ તપાસવંુ ùઈએ. આપણે 
એને એવી રીતે વાપરીએ છીએ ખરા ક ેજથેી આજની આપણી સંવેદનામાં એક નવંુ 
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મહVવનું પિરમાણ ઉમેરાય? ક ેપછી આજના મૂNયiાસના અને સંîોભના જમાનામાં 
એને જ એક આધાર ગણીને મા[ ટકેણલાકડી તરીક ેવાપરીએ છીએ? એ ભૂતકાળ 
આપણી વણસંતોષાયેલી અપેîાઓએ ઊભું કરેલું કશુંક કપોલકિNપત તVવ તો નથી ને? 
આજ ેવાતાવરણમાં `વતóતી િવGવંસકતા, િવરિત અને અરાજકતા જ ેસમRયા ઊભી 
કરે છ ેતે પરDવે ભૂતકાળ પાસેથી આપણે કશી મદદ પામી શકીએ ખરા? 

આપણે ઇિતહાસની એક અપૂવó કટોકટીના સમયમાં vવી રíા છીએ એને કારણે 
ભૂતકાળ આપણે માટ ેસવóથા અ`Rતુત બની રíો છ ેએમ કહેવામાં વા=છટા હશે પણ 
સDય નથી. આવી કટોકટીની îણે આપણે સાિહDયરચના અને સાિહDયચચóા કરીને રોમ 
બળતું હોય Dયારે ફીડલ વગાડવા જવંુે છ ેએવો પણ આWોશ રહી રહીને ઊઠ ેછ.ે આજ ે
સજóન કરતાં સંહારનું પâું નમી ગયંુ છ ેDયારે Rમશાનમાં રજનીગHધાનો છોડ રોપી 
આવીને Rમશાનને ઉÉાન તરીક ેખપાવવાની cમણા આDમ]ોહી નહm પણ યુગ]ોહી છ ે
એવંુ પણ કટેલાક રોષથી કહે છ.ે આજ ે`વતóમાન અમાનુષીપણા વ?ચે ઊભા રહીને 
ઉદાર માનવતાવાદનું રટણ કયóા કરવંુ એ વૃથા કાલîેપ છ ેએમ પણ કટેલાક માને છ.ે 
પણ આટલેથી જ અટકવાનું નથી. એથી આગળ જઈને આપણે એ `ã પણ પૂછી 
શકીએ ક ેઆ બબóરતા, અમાનુષીપôં ફેલાવવામાં સાિહDય કટેલે અંશે જવાબદાર 
છ?ે આ બબóરતાનું સુરLય આ?છાદન સાિહDય ઘણી વાર નથી બની રíંુ? કહેવાતા 
માનવતાવાદને જ આ અમાનુષીપણામાં સંડોવાયા હોય તો એમણે માનવતાવાદને નામે 
મોટા મોટા દાવા કરવાનું છોડી દેવંુ ùઈએ. ù આજ ેદેખાતી બબóરતા આકિRમક નથી 
તો એને જHમ આપનારાં કયાં પિરબળો આપણી સંRકૃિતમાં રહેલાં છ?ે માનવતાનો 
નૈિતક આદશó અને આપણો માનવOયવહાર એ બે વ?ચેના સLબHધની કોઈ સીધી કડી 
નથી. માનવિવÉાઓને આજ ેઆ બબóરતા અને અમાનુષીપણા સામે ઝૂઝવાનું આOયંુ છ ે
એટલું નyી. પણ એથી કરીને માનવીની સજóકતાએ જ ેકાંઈ gેè અને કાલજયી િસÜ 
કયóું છ ેતેને પણ આપણે વખોડી કાઢી શકીએ નહm. એ માટ ેએ gેè શું છ ેઅને એ કયાં 
િવરોધી પિરબળો વ?ચે શી રીતે િનQપá થયંુ છ ેતે બતાવી આપવાનું રહે. 

સજóન એ આખરે તો સાહસ છ.ે દૈવી `ેરણાથી અનુ`ાિણત થઈને જ ù એ આપણે 
કરતા હોઈએ તો એની નીિતઅનીિતનો `ã ઊભો જ થાય નહm. પણ આ સાહસ 
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પૂવóિનણóીત સફળતાના ગિણતને અનુસરીને થતું નથી. આથી એમાં સાચા ક ેખોટા 
પડવાના `ãને મહVવ ન હોવંુ ùઈએ. ù આપણે આજ ેનારકી પિરિRથિતમાં મુકાયા 
હોઈએ તો એનું ભાન પણ સાિહDય જ કરાવશે, પણ તેથી એ નારકી પિરિRથિતમાં રાચે 
છ ેએમ કહેવંુ ઠીક નથી, 

આજ ેજ ે`ãોની માંડણી જ ેરીતે થવી ùઈએ તે થતી નથી. ભૂતકાળમાંથી સમાધાન 
શોધી લેનાર માટ ેઆ `ã પૂછવાનો ઉÉમ પણ એક `કારની નાિRતકતા ઠરે છ.ે 
આજ ેઆવા ઉ?ચાિરત-અનુ?ચાિરત અનેક િવિધિનષેધોને કારણે સાિહDયના îે[માં 
બંિધયારપôં અનુભવાય છ.ે આપણે આ િનિમÇે થોડાક `સંગોથી છછંડેાઈને અહmથી 
જઈશું તો પણ આપôં આ િમલન, મારી xિéએ તો, સાથóક ઠરશે. 

ઓ;ટોબર, 1974 
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સાિહ'યમાં  આધુિનકતા  

જુદા જુદા ગાળાની સાિહDય`વૃિÇની િવિશéતાનાં લîણ બાંધવાના `યDનો 
સાિહDયના ઇિતહાસમાં થતા રહે છ.ે કોઈ વાર એને માટ ેરચનારીિતનું આગવાપôં 
ચmધી બતાવવામાં આવે છ,ે તો કોઈ વાર vવન `Dયેના અિભગમની િવિશéતાને 
આધારે એનું નામ પાડવામાં આવે છ.ે આવી સંïાઓ કટેલે અંશે સજóનાDમક 
પિરિRથિતની સંકુલતા અને સમૃિÜને આવરી લઈ શક ેછ ેતેના પર એની સાિભ`ાયતા 
અવલLબીને રહે છ,ે આવી એક સંïા આધુિનકતા છ.ે 

આમ તો સાિહDય સાથે સLબHધ ધરાવતી કોઈ પણ સંïાની Oયા<યા બાંધવી એ લગભગ 
અશ;ય કાયó છ.ે કાOયની જ Oયા<યાઓ ùતાં આ હકીકતની ખાતરી થશે. આધુિનકતા 
િવષે મુPકલેી કઈંક િવશેષ છ,ે કારણ ક ેઆપણે એની નvક હોઈએ છીએ. આથી પૂરતા 
`માણમાં િનિલàó રહી શકતા નથી અને આપણે સાચા પિર`ેTયમાં ùવામાં આથી 
અHતરાય ઊભો થાય છ.ે આધુિનક હોવાનો દાવો ઘણા સમકાલીન લેખકો ùરશોરથી 
કરતા હોય છ.ે પરLપરાનો ખાતમો બોલાવી દેવાની વાત ભારે અિભિનવેશથી થતી હોય 
છ,ે તો સાથે સાથે પરLપરાિનè વગóના લોકો એમ કહેતા રહે છ ેક ેકશું નવંુ થયંુ નથી; 
નnધપા[ કશું પિરવતóન થયંુ નથી. 

અવóાચીન સાિહDયના ઇિતહાસમાં ùઈએ તો નમóદે અનેક îે[માં નવાં `Rથાન કયóાની 
વાત થઈ. પછી નરિસંહરાવ અથવા બાલાશંકરે અવóાચીન કિવતાનો સાચો `ારLભ કયóો 
એમ કહેવાયંુ. પછીથી બ.ક.ઠાકોરનાં નવા `Rથાનની વાત થઈ. પછી તો નવાં `Rથાનો 
કઈંક તેજ રફતારથી થવા લા=યાં. આજ ેતો રે મઠના કિવબHધુઓએ કરેલું `Rથાન પણ 
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ગઈ કાલનું ગણાવા લા=યંુ છ.ે અમેિરકન િવવેચક િRપયસk કíંુ છ:ે ‘Nothing is so 
stale as yesterday’s modernism.’ તો બીv બાજુથી આપણા ગાંધીયુગના 
કિવઓના એક `િતિનિધ મનસુખલાલ ઝવેરી કહે છ ેક ેહv ગાંધીયુગ જ ચાલી રíો 
છ.ે બહુ બહુ તો તમે એને અનુગાંધીયુગ કહી શકો. 

Dયારે આ આધુિનકતા શું છ?ે એને િવષે એના `ચારકોએ એવો તો ઘnઘાટ મચાવી 
મૂ;યો છ,ે એ શJદ એવો તો uહેરખબિરયો અને છાપાળવો બની ગયો છ ે ક ેએ 
શJદ વાપરતાં આપણને સંકોચ થાય છ.ે દરેક ગાળાના સાિહDયને એના સમયની એક 
આગવી Navour હોય છ.ે એમાં જ એની આધુિનકતા રહેલી છ ેએમ કહેવાથી કામ 
સરી જવંુ નથી. 

આધુિનકતાનો સLબHધ ‘present and recent times’ સાથે રíો છ ેએવંુ 
‘modern’ સંïાનો અથó આપતાં Oxford English Dictionary કહે છ.ે 
છતાં આધુિનક એટલે નવંુ ક ે હમણાંનું એવો અથó કરીશું તો એના અથóને સીિમત 
કરવા જવંુે થશે. જ ે obsolete ક ે outmoded નથી તે modern છ ેએવી 
negative Oયા<યા આપવાથી પણ શો અથó સરશે? સમકાલીન અને આધુિનક વ?ચે 
પણ ભેદ કરવાનો રહેશે. સમકાલીનમાં સમયનો િનદkશ છ.ે સમકાલીન કટેલાક લેખકો 
મGયકાલીન માનસ ધરાવીને લખતા દેખાશે. એઓ આપણા સમયમાં છ ેએ તો એક 
અકRમાત છ.ે આપણાથી સમયની xિéએ છડે ેહોય એવો કિવ પણ આધુિનક હોઈ 
શક.ે આ અથóમાં બોદલેર, કાિલદાસ, િરNક ેઆધુિનક છ.ે આધુિનકતાના કટેલાક અંશો 
îણvવી, `ાસંિગક હોય છ ેતો કટેલાક શાäત અને અપિરવતóનશીલ હોય છ ેએવંુ 
બોદલેરે કહેલું. ùરશોરથી આધુિનક કહેવડાવનાsં સાિહDય કટેલીક વાર કશા મૂNયનું 
નથી હોતું તે હમણાં બહાર પડતાં કટેલાંક ફરફિરયાંમાં છપાતી કિવતા ùતાં સાચંુ 
લાગશે. 

આધુિનકતાનાં લîણો િવશે િવરોધાભાસ દેખાય છ.ે િવQô`સાદ િ[વેદીએ નવી કિવતા 
િવશે ફિરયાદ કરેલી તે એની gÜાહીનતા માટ,ે સૌHદયó અને શુભ પરDવેની એની 
ઉદાસીનતા માટ.ે આધુિનકતામાં આHતિરક અરાજકતાનાં uળાં ગૂંચવવાની `વૃિÇ છ ે
એવી પણ ફિરયાદ થયેલી. હવે કિવ એ બધાંમાંથી છૂટીને અનેક `કારની કળેવેલી 
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બાઘાઈ અને અિવદ=ધતાને Rવીકારતો દેખાય છ.ે પોતાના અહ£ સાથેનું જ ેવળગણ 
હતું તેની હવે એ પોતે જ એકરારwપ ઉિ;તઓમાં િવડLબના કરતો દેખાય છ.ે કિવતા 
હવે open અને naked થવા મથે છ.ે એથી એને િશéતાની ક ેએવાતેવા કશાની 
ઝાઝી છોછ નથી. પણ િવQô`સાદે જ ે કિવતા સામે ફિરયાદ કરી તે તો િનરંજન 
અને હસમુખ વગેરેની કિવતા હતી. િનરંજન તો પોતાને ‘માનવતાના મજનુ’ તરીક ે
ઓળખાવે છ.ે પણ એમાં રહેલી કહેવાતી બૌિÜકતાને કારણે જ ‘રમણીયતા’ ક ે
‘લયલીનતા’નો અભાવ િવQô`સાદને વરતાયો હતો. હવે તો કહેવાતી પરLપરા ક ે
ઇિતહાસને લાંબા ગાળા સુધી લંબાવવાનું વલણ નથી. કોઈ પણ િહલચાલ પાંચ વષóના 
ગાળાથી વધારે આયુQય ભોગવતી નથી. ‘56-57નાં ગાળામાં કિવતાની નવી ધારા શw 
થઈ. અછાHદસ રચનાઓ, ઇિH]યOયDયયો, કNપનોનો ખડકલો – આ બધું બધે દેખાવા 
લા=યંુ. એ ગયંુ, વળી છHદોબÜ, `ાસયુ;ત રચનાઓ શw થઈ. બીજwપ આવતóનોનો 
ઉપયોગ થવા લા=યો. એ પણ હવે ગયંુ લાગે છ.ે એને Rથાને ગેય રચનાઓ અને ગઝલો 
દેખાવા લાગી છ.ે વળી દીઘó રચનાઓ પણ થવા લાગી. એ ધારા પણ હવે દેખાતી નથી. 
ઇિતહાસ ક ેપરLપરા એ તૂત છ ેઅને એની ચચóા અ`Rતુત છ ેએમ પણ કહેવાવા લા=યંુ. 
આવંુ વલણ જ આધુિનકતાનું Oયાવતóક લîણ ગણાવા લા=યંુ. 

આધુિનકતા સાથે તકóપૂત vવનxિé, સંRકૃિતિનèા, ઉદારતા, સિહQôતાને પણ 
કટેલાક સાંકળે છ.ે એમાં કશી વRતુને કવેળ કોઈ શાêવા;ય હોવાને કારણે `માણભૂત 
ગણી લેવામાં આવતી નથી. આ `કારની wઢ માHયતાઓ સામે એમાં િવરોધ હોય 
છ.ે છીછરા િવચારકો, મૌિલક િચHતનનું નયóું દાિરFe દાખવતા કહેવાતા બૌિÜકો 
ઉપરછâા આશાવાદનું શરôં લેતા હોય છ.ે એમને હv માનવ`યDનની પૂણóતામાં 
ભોળી gÜા છ.ે સમયના લંબાતા તHતુ સાથે િવકાસનો તHતુ પણ લLબાતો જ uય છ ે
એવંુ એઓ માને છ.ે આવી આધુિનકતા અમુક જૂથનો જ ઇuરો છ ેએવંુ પણ માનવામાં 
આવતું દેખાય છ.ે 

ભૂતકાળ સાથેની િવિ?છáતા, પરLપરાની પકડમાંથી વૃિÇ, કહેવાતાં Rથાિપત િહતો 
સામે િવ]ોહ, આધુિનકતા – પછી તે ગમે તે `કારની હોય – નું એક અિનવાયó લîણ 
બની ગયંુ છ.ે આના પિરણામે કોઈક વાર મુિ;ત, છુટકારાનો આનHદ, wિઢની જડતાના 
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પાશનું છદેન, વાસી મૂNયો અને િવિધિનષેધોનો ઉ?છદે – આ wપે દેખાય છ ેપણ કોઈ 
વાર મૂળમાંથી ઊખડી જવંુ, વારસો ખોઈ બેસવો, vવનનો અથó ખોઈ બેસવો – એવી 
લાગણી પણ `વતóતી દેખાય છ.ે કદાચ આ લîણો થોડવેÇે અંશે સાથે સાથે પણ રહેતાં 
હોય છ.ે 

આધુિનકોનો તરવરાટ, એમની મૂિતભòજકતા, આગલી પેઢીએ Rવીકારેલાં મૂNયોની 
િવડLબના – આ તરત દેખાઈ આવે એવી રીતે એમના બહાર પાડવામાં આવતા 
ખરીતાઓમાં અને એ ખરીતાઓના િનદશóન wપે રચાઈ હોય એવી લાગતી કૃિતઓમાં 
ùવામાં આવે છ.ે િવરોધાભાસ જવંુે લાગે છતાં આધુિનકતા પણ untraditional 
એવી tradition ઊભી કરે છ.ે ઇિતહાસના Wમને તોડવો, એમાંથી છટકી જવંુ એવી 
એની ◌ાિચગlૌહ પડી uય છ.ે પોતાને કશો ઐિતહાિસક પાઠ ભજવવાનો છ ેએવી 
સભાનતા આધુિનકતાના પુરRકતóાઓમાં હોય છ.ે ઇિતહાસથી છૂટવા માટ ેપણ એણે 
ઇિતહાસ િવશેની સભાનતા કળેવવી પડ ેછ.ે 

આ આધુિનકતા સાથે ઘôં ખsં nihilismને પણ સાંકળવામાં આવે છ.ે આથી આપણે 
Dયાં પણ સાિહDયની નવી ધારા શૂHયવાદી છ ેએવી ચચóા ઊભી થઈ છ.ે Rથાિપત મૂNયો, 
સમાજ, સંRકૃિત આ બધાંની સખત પકડમાંથી છૂટીને કવેળ Oયવધાનરિહત અનુભવને 
વશ વતóવંુ એવંુ વલણ એમાં દેખાય છ.ે એમાં પણ બુિÜિનભóરતાનો િવરોધ થતો હોય છ.ે 
જગતમાં જ ેછ ેતે બુિÜથી સમuઈ uય એવંુ છ ેએમ માનવાની જwર નથી. અપરોî 
અનુભવ એ જ સાચી વRતુ છ.ે બુિÜના િવરોધ લેખે irrationalની અિભિનવેશપૂવóક 
`િતèા પણ કરવામાં આવે છ.ે આમ છતાં બુિÜમÇામાંથી જHમતાં કટેલાંક લîણોને 
એમાં નથી આવકારવામાં આવતાં એવંુ નથી. એમાં Oયંગ, બૌિÜક કુતૂહલ, સંદેહવૃિÇ 
પણ હોય છ.ે આ સાથે કટેલાંક રોમેિHટક વલણોનું િમgણ પણ ùવામાં આવે છ.ે ઉ]ેક, 
ઉDકટતા, પટુ સંવેદનશીલતા આધુિનકોમાં પણ આવકાર પામતાં ùવામાં આવે છ,ે 
આપણે િવષાદભયóા કsણ એવા જમાનામાં vવી રíા છીએ એવી સભાનતા એમાં `કટ 
થતી હોય છ.ે wપરચના અને ટકેિનક િવશેના અખતરા સામે ઘણી વાર એઓ અણગમો 
`ગટ કરતા હોય છ.ે આ આધુિનકતા મરી પરવારી છ ેએવંુ થોડા જ વખતમાં કહેવાવા 
માંડ ેછ,ે પણ તરત જ નવી આધુિનકતાની ઘોષણા પણ કરવામાં આવે છ.ે 
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આધુિનકતા અને રોમેિHટક વલણ વ?ચેનો સLબHધ કઈંક િવલîણ `કારનો લાગે છ.ે 
કોઈ વાર રોમેિHટક લાગણીવેડા, ધૂંધળાપôં, િશિથલતા – આ બધાંનો આધુિનકો 
િવરોધ કરે છ.ે તો કોઈ વાર OયવRથાના નામ સામે પણ એ બળવો પોકારે છ,ે 
અરાજકતાને પુરRકારે છ.ે ભાષા પરDવે પણ િવGવંસક વૃિÇ કળેવે છ.ે કહેવાતી 
વાRતિવકતાથી એ પીઠ ફેરવી દે છ,ે uણી કરીને િનરથóક એવા RવIનતરંગની સૃિé 
ઊભી કરે છ.ે કળાકાર એ સૃિéથી હડધૂત થયેલો, િતરRકૃત થયેલો, વેગળો પડી 
ગયેલો ]éા છ,ે કશીક સંમોિહની શિ;ત ધરાવનારો ઇલમી છ ેએવંુ મનાતું પણ ùવામાં 
આવે છ.ે એ જ ે`તીકો ક ેકNપનો વાપરે છ ેતેમાં એ uદુઈ શિ;તનું આરોપણ કરે 
છ.ે એ ઘણી વાર પોતાના આગવા કાOયશાêની પણ ઘોષણા કરે છ.ે Hulmeએ 
એના ‘Speculations’માં વીસમી સદીના એક Oયાવતóક લîણ લેખે 
discontinuities પરDવેના આYહને ગણાOયો હતો. આ uતની કળેવેલી 
િવિ?છáતા સાથે સંકળાયેલા િવષાદને પણ Rવીકારવાનો રહે જ છ.ે એિલયટ ેપણ 
કíંુ હતું ‘I can connect Nothing with nothing’. vવિવïાનીઓએ 
mutationની ચચóા કરી, geneticsને RવતH[ િવïાનનું Rથાન મìંુ. IલેHકની 
;વોHટમ િવચારણા અિRતDવમાં આવી. એણે ભૌિતક પદાથó અને ગિત અથવા શિ;ત 
વ?ચે રહેલી પાયાની િવિ?છáતાને `કટ કરી. હાઇઝેનબગóનો અિનિåતતાનો િસÜાHત 
પણ અિRતDવમાં આOયો. આ સાથે આઇHRટાઈનનો સાપેîતાવાદ પણ ભìો. બગóસn 
જવેા િફલસૂફે સમય િવશેની અિભïતાને નવંુ wપ આIયંુ. િસનેમા વડ ેપણ એક પછી 
એક નવી `તીિત ઊભી થઈ. િRથર અને જુદી જુદી છિબઓને ગિત આપીને ùવાથી 
સળંગસૂ[ ગિતની cાિHત ઊભી કરી શકાઈ. 

આ િવિ?છáતાના િસÜાHતનો િવિનયોગ આધુિનકતા પરDવે અમેિરકી િવવેચક મોનરો 
િRપયસk આ `માણે કરી બતાOયો. આ િવિ?છáતાને એમણે ચાર ભાગમાં વહjચી નાખી 
છ;ે આGયાિDમક, રસકીય, વા{યીન, સામિયક. 

આGયાિDમક િવિ?છáતાનાં લîણો, એ સંïાનો ઉપયોગ કયóા િવના Hulmeએ 
આIયાં જ છ.ે `ાકૃિતક િવä અને માનવીય િવä વ?ચે ન સાધી શકાય તેવો ભેદ છ.ે એ 
િવä સાથે આપણાં નૈિતક ક ેધાિમકó મૂNયોનો કશો સLબHધ હોય તેવંુ લાગતું નથી. આ 
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પાયાની હકીકતને Rવીકારીએ તો જ ‘આધુિનક’ મનોવૃિÇએ જ ેસમજવી અશ;ય જ છ ે
એવી ઘણી બધી વRતુઓના મમóને ફરીથી પામવાનું શ;ય બને. એમસóને પણ ‘law for 
man’ અને ‘law for thing’ને જુદા ગણેલા. એમાંથી નવા માનવતાવાદની ભૂિમકા 
રચાયેલી. ભૌિતક અને આGયાિDમક îે[ વ?ચેની િવિ?છáતા પણ આ ઉપપિÇને 
આધારે િસÜ થઈ uય છ.ે એક બાજુથી `કૃિતવાદનું અને બીv બાજુથી બુિÜવાદનું 
વચó• િવRતરતું હતું તેની સાથે આ મૂળભૂત િવિ?છáતાના િસÜાHતને ધરવામાં આOયો. 

આ જ રીતે સાિહDય અને vવનના સLબHધ પરDવે પણ આવી જ િવિ?છáતા છ ે
એવંુ xઢપણે કહેવાવા લા=યંુ. સાિહDય vવનનું `િતિબLબ પાડ ેછ,ે સાિહDય vવનનું 
અનુકરણ કરે છ ેક ેપછી આગળ જઈને સાિહDય દપóણ નથી પણ દીપ છ ેએવંુ કહેવાતું 
આપણે સાંભળતા આOયા છીએ. ઓRકાર વાઇNડ જવેાએ તો આ સLબHધનો Oયિતરેક 
કરીને એમ પણ કíંુ ક ેvવન જ કળાનું અનુકરણ કરે છ.ે આ વાત શw કરી એડગર 
એલન પોએ, એનાથી `ભાિવત થઈને બોદલેરે આધુિનકતાને પોતાના કાOયસજóન Ñારા 
મૂતó wપ આIયંુ. નૈિતક ઉ?ચYાહ, જડભરતપôં રસવૃિÇને કુિCઠત કરતાં હતાં. આને 
સામે અિHતમે જઈને બોદલેરે dandyને સાિહDયîે[માં અવતાયóો. Dયાર પછી એની 
`િતિWયા ùવામાં આવી. `<યાત િવવેચક આઇ.એ.િરચBઝk રસાનુભવને Oયવહાર-
અનુભવથી જુદો પાડવાની કશી જwર ùઈ નિહ. એણે એવી વાતને phantom 
aesthetic state કહીને હસી કાઢી. આમ તો ટી.એસ.એિલયટ ેપણ એમ કહેલું ક ે
કિવ કોઈ ઓિલયો ક ેmysterious outcast નથી. એ કદાચ બjકનો કારકુન પણ 
હોય. એમને મતે િવિ?છáતા તો એક આDયિHતક િRથિત થઈ. સજóનાDમક સાિહDયમાં 
selective continuity હોઈ શક.ે uહેરખબર અને એવા બીu mass 
mediaનો ભોગ બનતો પૃથ;જન કવેળ િનિQWય હોઈ શક,ે પણ કિવતાનો વાચક તો 
એમાં સરખે અંશે સહભાગી થવાનો હકદાર હોય છ.ે પણ કળામાં રસકીય xિéએ ùતાં 
વાRતિવકતા સાથેની િવિ?છáતા નિહ તો િવિભáતા તો હોય જ છ,ે અને િવિભáતા 
જ સાિહDયનું Oયાવતóક તVવ બની રહે છ.ે આ uતની વાRતિવક સૃિéને સમાHતર એવી 
િનયિતકૃત િનયમરિહતા સજóકની સૃિé જ આ aesthetic discontinuityનું મૂતó 
wપ બની રહે છ.ે ઓડનેે આ િવધાન એની કિવતામાં આ wપે મૂ;યંુ છ:ે ‘Art is not 
life and cannot be a midwife to society.’ 
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જને ેવા{યીન િવિ?છáતા કહીએ તેને રસકીય િવિ?છáતા ùડ ેસLબHધ છ.ે ગÉને 
પÉના કરતાં એનું આગવંુ ઋત છ.ે એમાં ગÉમાં હોય છ ેતે `કારના પદ વ?ચેના 
સLબHધો હોતા નથી, એમાં કNપનોનો િવHયાસ હોય છ ેઅને તે પણ કશી સમજૂતી ક ે
ટીકાિટIપણ િવનાનો. એની સંરચનામાં કવેળ બૌિÜક Rતર જ નહm પણ અસL`ïાત 
ચેતનાનું Rતર પણ િWયાશીલ બનતું હોય છ.ે એમાં principle of randomness 
જ કામ કરતો હોય એવંુ લાગે છ.ે કાOયમાં િવધાન નથી હોતું પણ એઝરા પાqડ 
જ ેઅથóમાં drama સંïાને `યોજ ે છ ે તે અથóમાં ના~તVવ રíંુ હોય છ.ે એમાં 
િવચાર ક ેલાગણીઓ િવશે િવધાનો થતાં નથી પણ એને સામસામાં ના~ાDમકwપે મૂતó 
કરવામાં આવે છ.ે આથી ઉDકટતાભયóો એક સળંગ સંRકાર આપણા િચÇ ઉપર પડ ે
છ.ે પણ આમ છતાં એમાં કશું અસLબÜ ક ે િવશૃંખલ હોતું નથી. ટી.એસ.એિલયટ ે
અHય[ કíંુ છ ેતેમ ‘logic of imagination’ અને ‘logic of concepts’ 
બે જુદી જુદી વRતુઓ છ.ે કાOયમાં શJદિવHયાસના આગવાપણા પર મુકાતો ભાર તે 
આ `કારની િવિ?છáતાનું Oયાવતóક લîણ બની રહે છ.ે આને કારણે જ આમ તો 
અનેક `કારનું વૈિવGય દાખવતી અવóાચીન કિવતા અમુક ચોyસ લîણ ધરાવતી હોય 
છ.ે તકóશાêીઓ અને વૈયાકરણો જનેે ઇé િવHયાસ ગણે છ ેતેથી જુદો જ િવHયાસ 
કિવતામાં ઇé લેખાય છ.ે ભાષા સાથેનો આ `ગNભપણે થતો Oયવહાર આધુિનકતા 
સાથે સંકળાયેલી `યોગશીલતાની સીમાને િવRતારવામાં કારણભૂત બHયો છ.ે ùક ેકોઈ 
ન ે કોઈ `કારની `યોગશીલતા દરેક જમાનામાં દેખાતી તો રહે જ છ.ે આથી જ 
આધુિનકતાનું લîણ techniqueના `યોગો છ ેએમ કહેવંુ કદાચ સવóથા Rવીકાયó 
નિહ બને. 

સમયની xિéએ જ ે િવિ?છáતા છ ેતેનો સાિહDયમાં `ભાવ છâેાં પચાસેક વષóથી 
દેખાવા લા=યો છ.ે આઇHRટાઈનની ‘time-space convertibility’ની 
મહVવની િવચારણા, બગóસnની િફલસૂફી – આની અસરને કારણે તથા મનોિવïાનના 
કટેલાક િસÜાHતોને પિરણામે સમય િવશેની અિભïતાનું Rવwપ બદલાતું રíંુ છ.ે 
કાળની સીધી રેખાની ગિતને બદલે અનેક કHે]ીય કાળનું આલેખન concentric 
વતóુળની જમે થતું પણ ùવામાં આવે છ.ે આથી સજóનાDમક ગÉમાં પણ અHવય 
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બદલાતો uય છ.ે કNપનોના telescopingની સાથે એવી સમાHતર રચના ગÉમાં 
પણ થતી આવે છ.ે 

આમ તો દરેક વતóમાન એની આગળના ભૂતકાળથી જુદો પડ ેજ છ,ે પણ વીસમી 
સદી એની આગળના ભૂતકાળથી િવશેષ કરીને િનરાળી હોય એવંુ લાગે છ.ે આગલી 
સદી સાથેની સભાનતાપૂવóકની િવરોધની લાગણી ùવામાં આવે છ,ે યુÜો, એમાં રહેલી 
સંહારકતા, એનાં પિરણામો – આથી માનવીય સLબHધોની ભૂિમકા બદલાતી રહે છ.ે 
સરમુખDયારશાહીમાં Oયિ;તDવનો લોપ કરીને vવતાં માનવીઓ આમ સમૂહમાં vવતાં 
હોવા છતાં એમની વ?ચેના કશા સLબHધની કડી ન રહી હોવાથી ભારે એકલવાયાપôં 
અનુભવતાં હોય છ.ે લોકશાહીમાં આગવી Oયિ;તનાં મૂNયો બહુ જળવાય એવંુ 
વાતાવરણ રહેતું નથી. 

આધુિનકતાનો જુવાળ પિåમમાંથી અહm આOયો એમ પણ કટેલાક કહે છ.ે એક અથóમાં 
એ વાત સાચી છ ેકારણ ક ેહવે આ `કારના િવિનમય શ;ય અને Dવિરત બHયા છ.ે xPય 
કળાઓમાં થતાં રહેલાં પિરવતóનોનો `ભાવ આપણે Dયાં સાિહDયકળા પર એટલો બધો 
પિરણામકારી નીવÅો નથી. છતાં એ િવશેની સૈÜાિHતક ચચóા હવે કઈંક સમજપૂવóક 
થતી રહી છ.ે આની અસર સાિહDયિવવેચન પર પડ ેછ.ે આમાંથી ઊપસી આવતાં 
કટેલાંક લîણો સજóનાDમક પિરિRથિત પર અસર પાડ ેછ.ે આ રીતે સિરóયાિલઝમ, 
દાદાઇઝમ, ;યુિબઝમનો `ભાવ કિવતા પર પÅાની વાત થતી ùવામાં આવે છ.ે 
કટેલાક કિવઓ સિરóયલ ક ે ;યુિબRટ હોવાનો પોતાના તરફથી દાવો કરે છ.ે એ 
સL`દાયના કળાકારોને અનુસરીને આપણા કિવઓ ક ેકિવઓનાં જૂથ ખરીતાઓ કઈંક 
ઉY, િવડLબનાDમક ભાષામાં બહાર પાડ ેછ.ે આના જ એક ભાગ wપે અNપvવી 
અિનયતકાિલકો `કટ થતાં રહે છ.ે આવાં little magazines અમુક કિવજૂથ 
તરફથી `કટ કરવામાં આવે છ.ે એમાં જૂથે Rવીકારેલી નીિત કટેલીક વાર કાOયરચનાનું 
પણ િનણóાયક તVવ બની રહે એવી પિરિRથિત ઊભી થતી ùવામાં આવી છ.ે લિલત 
કળામાં historical catastrophism ચચóાના કHે]Rથાને રહેલું દેખાય છ.ે 
આપણે Dયાં પણ આપણા જમાનાની કિઠનતાઓ, િવડLબણાઓ પર ભાર મૂકવામાં 
આવે છ.ે દરેક જમાનામાં કળાને બબóરતા, અસKયતા, tદયજડતા, ભૌિતકતા સામે 

સુરેશ હ. ùષી
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ઝૂઝવાનું રહે જ છ.ે Absurdની િફલસૂફીનો `ભાવ પણ અNપ `માણમાં આપણે 
Dયાં દેખાયો છ,ે પણ એવી દાશóિનક પીિઠકા અહm OયવિRથત રીતે ખડી કરી શકાઈ 
નથી, આથી એનાં કટેલાંક બાí લîણો uળવી રાખવા પૂરતો જ આપણો એની સાથેનો 
સLબHધ રíો છ.ે આમ કરવામાં anti-art, anti-poetry સુધી પહnચી જનારા 
અિHતમવાદીઓ આપણે Dયાં ખાસ ùવામાં આOયા નથી. એક આધુિનકતાનો તબyો 
પૂરો થાય પછી બીv આધુિનકતા શw થાય છ ેને Dયારે જ આગલી આધુિનકતાનાં 
લîણો બાંધી આપવાનું શ;ય બને છ.ે 

ઓગRટ, 1971 
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-વાત).ો5ર  િવવેચન  

‘સરRવતીચં]’ના `કટ થયા પછી આપણા આÉ િવવેચક નવલરામે કહેલું ક ેએવી 
કૃિતને Hયાય કરવો હોય તો એની િવRતૃત િવવેચના માટ ે કવેળ િવવેચનનું જ જુદંુ 
સામિયક હોવંુ ùઈએ. Dયાર પછી આજ ેઆટલે વષk એમની એવી અપેîા સHતોષાય 
એવી પિરિRથિત છ ેખરી? આમ તો અનેક Rતરે અનેક `કારના િવવેચનઆલોચનની 
`વૃિÇ ચાNયા કરતી દેખાય છ.ે સામિયકોમાં જ નહm પણ દૈિનક વતóમાનપ[ોમાં 
સાિહDયિવવેચન થતું રહે છ.ે કટેલીક િવÉાપીઠો Ñારા અને સાિહDય પિરષદ જવેી 
સંRથા Ñારા પણ આવી ગLભીર પયkષણાની `વૃિÇને `ોDસાહન મળતું રíંુ છ.ે 

આમ છતાં આપણે કબૂલ કરવંુ જ રíંુ ક ેહv પણ critical climate આપણે Dયાં 
વરતાતી નથી. િવવેચનની `વૃિÇનો `ારLભ કરનાર દરેક િવવેચક િવવેચનનાં કતóOય 
િવશે ક ે િવવેચનનાં કાયóîે[ િવશે પોતાનું મHતOય રજૂ કરતો રíો છ.ે આનHદશંકરે 
‘કાHત’ના ‘વસંતિવજય’ની ચચóા કરતી વેળાએ ‘રસિવવેચન’ એવી સંïા યોજલેી. 
ઉમાશંકરે પણ િવવેચનને ‘આRવાદમૂલક અવબોધકથા’ કહીને ઓળખાOયંુ છ.ે િવવેચન 
‘Oયિ;તરંગી’ હોવંુ ùઈએ એવો પણ એમણે આYહ રા<યો છ.ે કટેલાક નવીનોએ પણ 
શાêીયતા, વRતુલîી ધોરણો, સૈÜાિHતક પીિઠકા અને ચોકસાઈભરી પિરભાષા `Dયે 
અણગમો બતાવીને સtદયના Oયિ;તગત `િતભાવનું જ મહVવ RથાIયંુ છ.ે 

આ વલણનાં ભયRથાનો પણ હવે તો છતાં થઈ ચૂ;યાં છ.ે સtદય અને તિÑ° વ?ચે 
િવરોધ કNપવાની જwર છ ેખરી? Oયિ;તગત ગમાઅણગમાનાં ચોકઠાંમાં અમુક `કારની 
કૃિતને અિભમુખ થનાર, પોતાની પિરિમત sિચને કારણે જ, વધારે િસÜાHતજડ બને 
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એવો ભય િવશેષ રહે છ.ે RવાતHUય`ાિà પછી િવäસાિહDયના અનુવાદો િવપુલ 
`માણમાં ઉપલJધ થયા. આથી આપણા સજóકો સમî નવી િîિતù ઊઘડી. એક 
િવશાળ માનવ સHદભóમાં આપણે મુકાયા. આથી આપણો પિર`ેTય પણ બદલાયો. 
કટેલાક wઢ સંRકારોએ ઊભી કરેલી જડ મયóાદાઓ તથા િવિધિનષેધોને ઉâંઘીને નવા 
અિભગમોને Rવીકારવાનું દુRસાહસ કરવાની આબોહવા ઊભી થઈ. આને પિરણામે 
સજóનનો જ ેનવો ફાલ આOયો તે ùઈને આપણા િવવેચકો ઘડીભર તો િદશાcાHત 
બનીને થંભી જ ગયા. આ નવા અિભગમની પાછળ કામ કરી રહેલી સજóકચેતના, 
એમાં `યોuયેલી નવી રચનારીિતઓ, એની પાછળ રહેલું નવંુ aesthetics, એની 
દાશóિનક પીિઠકા – આ બધું અવલોકવા માટ ેજ ેસ|તા ùઈએ તે આપણા િવવેચકમાં 
નહોતી. આ અશિ;ત એણે નવા અિભગમોને પિåમની વાનરનકલનાં પિરણામ wપે 
ઓળખાવીને રોષ `કટ કરીને ઢાંકી. આ સજóકોને હવે દેશ]ોહી કહેવાનો તો કશો અથó 
નહોતો, કારણ ક ેRવતH[તા `ાà થયા પછી દેશાિભમાનનો ભાર પણ આપણે ઉતારી 
નાં<યો હતો. આથી આપણે એ સજóકોને સંRકૃિત]ોહી ગCયા. 

આ પિરિRથિત સજóનને માટ ેઅનુકૂળ આબોહવા ઊભી કરવાને બદલે સજóન અને 
િવવેચન વ?ચે નાહકનું વૈમનRય ઊભી કરનાર નીવડી. િવવેચન @યાં સાચી રીતે 
િWયાશીલ બનતું હોય છ,ે Dયાં આથી જુદંુ જ બનતું હોય છ.ે સજóનની બદલાતી 
આબોહવાની એંધાણી એ `થમ પારખે છ,ે એને માટનેી જwરી પીિઠકા એ રચી આપે 
છ.ે `uનો િશિîતદીિîત વગó પણ tદયજડતાને કારણે, સાચા tદયમાં હોવી ઘટ ે
તેવી સમુદારતાના અભાવને કારણે સજóનના આ નવા ઉHમેષોથી િવમુખ થઈ uય Dયારે 
િવવેચક જ સજóક અને ભાવકને િનકટ લાવવાની ભૂિમકા રચી આપે. 

આ કવેળ Oયિ;તરંગી િવવેચનથી બની નહm શક.ે આપણે એક કિવતા વાંચતા હોઈએ 
છીએ Dયારે એ પહેલાંનાં કાOયાનુશીલનોને પિરણામે કાOયતVવ િવશે આપણા િચÇમાં 
સL`ïાત ક ેઅસL`ïાત જ ેિવભાવનાઓ બંધાતી આવી હોય છ ેતે આપણી રસાનુભવ 
લેવાની `િWયામાં િWયાશીલ બનતી જ હોય છ.ે દરેક કૃિત એને મૂલવવાનાં ધોરણો પોતે 
જ ઉપuવી આપે છ ેએમ કહેવંુ સવóથા સાચંુ નથી. અનેક `કારની રચનારીિતઓને 
ùયા પછી આપણે કશાક સવóસામાHય લîણને પકડવા મથીએ છીએ. પહેલાં કાOય, 
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પછી િવવેચન એ સાચંુ છ,ે પણ રસાનુભવના આપણા આગલા સંRકારોમાંથી ઉFભવતાં 
ધોરણો કાOયિનરપેî જ િનયમો હોય છ ેએમ પણ નહm કહી શકાય. કિવઓને માટ ે
કાOયરચના સમuવતી કોઈ માગóદિશકóા િવવેચન તૈયાર કરતું નથી. પણ કિવની 
રચના`િWયા સમજવી એ કાOયના સાચા આRવાદ માટ ેù આવPયક હોય તો એને માટ ે
જwરી એવા ïાનની ભૂિમકા િવવેચને રચી આપવી ùઈએ. આવી ભૂિમકા ભાવકને 
કાOયાિભમુખ કરવામાં ઉપકારક નીવડ ેછ.ે આમ નથી બનતું Dયાં ભાવક ઘôંખsં તો 
કાOયના વRતુને પામે છ,ે હાદóને પામતો નથી. શાêીય સંગીત માણવંુ હોય તો રાગનું 
બંધારણ, ગાયકીનું Rવwપ, ઘરાના વગેરેનું ïાન એમાં ઉપકારક થઈ પડ ેછ ેઅને તો 
જ અમુક ગાયકની િવિશé ગાયકીનું તVવ પામીને આપણે સાચો આનHદ માણી શકીએ 
છીએ. 

સજóકો પોતે જ, કવેળ `ેરણાને વશ થઈને સજóવાનો દાવો નથી કરતા હોતા Dયારે, 
પોતાની રચના`િWયા દરિમયાન ઊભી થતી સમRયાઓની માંડણી કરે છ.ે આ રીતે 
સજóનને સમાHતર, સજóનને કારણે ઊભા થતા `ãોમાંથી જ ઉFભવતું એવંુ, િવવેચન 
થતું આવે છ.ે એિલયટ, વાલેરી જવેા સજóકોનું ઘôં મહVવનું લેખાય છ.ે આપણે Dયાં 
આવંુ િવવેચન ઝાઝંુ નથી. સજóકો પોતાની કૃિત િવશે વાત કરતી વેળાએ પોતાનાં RવIનો 
અને આદશóોની જ વાત કરવા મંડી પડ ેછ.ે 

આRવાદલîી િવવેચનની આપણે Dયાં ભારે અવદશા થઈ છ.ે ઘણી વાર િવવેચન 
Oયિ;તગત ભૂિમકાએ શ[ુઉHમૂલક ક ેિમ[`િતèા કરનાર બની રહે છ.ે સજóકો પછીથી 
ખુમારીના તોરમાં એમ કહેતા થઈ uય છ ેક ેસજóન અિÑતીય હોય છ,ે એનું અનુકથન 
ન હોઈ શક.ે આમાંથી કાOયનું િવવેચન કાOય પોતે જ અને સજóક જ િવવેચક થઈ શક ે
એવી િમEયા Oયાિàઓ ઊભી થાય છ.ે આવી અરાજકતા આપણે Dયાં પણ થોડો વખત 
`વતóતી રહી. 

નવી રચનારીિતઓ તથા પિåમમાં ઊભી થયેલી કટેલીક ચચóાઓને કારણે આપણે 
Dયાં પણ, આ પહેલાં નહm ચચóાયેલા એવા, કટેલાક મુÖાઓની ચચóા શw થઈ. આપણે 
`તીક, કNપન, પુરાકNપન – એ દરેકની Oયા<યા બાંધીને એનાં Oયાવતóક લîણો Rથાપી 
આપવાનો ઉÉમ કરવા લા=યા. હv આ િદશામાં આપણો `યDન પિåમમાં થયેલી 
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ચચóાનું સારસંકલન આપી છૂટવા પૂરતો જ મયóાિદત Rવwપનો રíો છ.ે અમુક એક 
કૃિતમાં આ તVવો કવેી રીતે િWયાશીલ બને છ ેતે દશóાવી આપવાની `વૃિÇ બહુ ઓછી 
છ,ે ને @યાં એ થતી દેખાય છ ેDયાં નૈપુCય ક ેચાતુયó જ િવશેષ મા[ામાં દેખાય છ,ે સૂઝ 
ઓછી. 

આપણા મોટા ભાગના િવવેચકો અGયાપકો છ.ે અનુRતાતક વગóોમાં અGયાપન કરવાની 
યો=યતા મેળવવા માટ ે ‘અKયાસપૂણó લેખો’ લખવાનું કટેલીક િવÉાપીઠોએ અિનવાયó 
બનાOયંુ છ.ે આની પાછળનો આશય તો સારો છ,ે પણ એને પિરણામે અGયાપકી 
િવવેચનના કટેલાક િનકૃé નમૂનાઓ પણ આપણને `ાà થતા રહે છ.ે આવંુ િવવેચન 
પાÄપુRતકોની `દિîણા કરતું હોય છ.ે મGયકાલીન કૃિતઓ પાÄWમમાં હોય છ.ે તેથી 
જ અખા િવશે, શામળ િવશે, થોડાક જનૈ ફાગુઓ િવશે ક ે`ેમાનંદ િવશે કઈંક ને કઈંક 
લખાતું રહે છ.ે િવવેચનના નવા અિભગમો આવી કૃિત પરDવે કટેલે અંશે `યોજનીય 
એવો `ã પણ ;યારેક કોઈક ઉઠાવે છ.ે પણ મોટ ેભાગે તો કિથતકથન જ એમાં િવશેષ 
હોય છ,ે પુનમóૂNયાંકનની `વૃિÇ નિહવ† દેખાય છ.ે 

YHથાવલોકન બહુ ઓછાં સામિયકોમાં rચા Rતર પર થતું દેખાય છ.ે @યાં થાય છ ેDયાં 
પણ કશો િવશેષ ̀ કટ ન કરતી સામાHય કૃિત િવશે િવRતારથી લખાય છ,ે તો નવા ઉHમેષ 
`કટ કરતી કટેલીય કૃિતઓનો ઉâેખ સરખો થતો નથી. સાsં સામિયક sિચને ઘડવામાં 
ઉપકારક નીવડ.ે પણ આપણે Dયાં તો સામિયકનો તH[ી જ આ બાબતમાં અવરોધક 
બળ બની રહેતો દેખાય છ.ે 

કાOયિવવેચનમાં તો હv કટેલાક મૂળભૂત મુÖાઓ ચચóામાં ̀ વેશે છ,ે પણ કથાસાિહDયના 
િવવેચનમાં તો સામાિજક અિભગમ જ હv `ાધાHય ભોગવે છ.ે આથી િવષયવRતુ 
અંગેની જ ચચóા વધારે થાય છ,ે એનાં aestheticsની આછી. સાિહDયમાં ભાષાનું 
મહVવ Rવીકારવા લા=યંુ છ ેને શૈલી, structure વગેરેની `ાથિમક Rવwપની ચચóા 
શw થઈ છ ે ખરી, પણ એનો `ભાવ હv વતóાતો નથી. સાિહDયનું અGયાપન 
કરનારાઓએ તો હv એની નnધ સરખી લીધી નથી. 

wપલîી િવવેચનનો આYહ અમુક વગó તરફથી રાખવામાં આવે છ,ે પણ એની 
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સૈÜાિHતક ભૂિમકા હv બરાબર Rથાપી આપી શકાઈ નથી. આ થાય તે પહેલાં તો 
aesthetics of formlessnessની વાતો શw થઈ છ.ે પણ એમાં કવેળ એક 
અિભિનવેશપૂવóકની `િતિWયા જ દેખાય છ.ે પિåમમાં @હોન હોપિકHસ Rકૂલ તરીક ે
ઓળખાતા િવવેચકોના વગk એની જ ે દાશóિનક માંડણી કરી આપી છ ે તેનો ઝાઝો 
ઉપયોગ આપણે Dયાંના wપલîી િવવેચનાના િવરોધીઓ કરતા હોય એમ દેખાતું નથી. 
અવóાચીન િવવેચનાની દાશóિનક પીિઠકા િવશેનું ïાન પણ `ાà કરવંુ બાકી છ.ે કટેલાક 
તિÑદો આ અંગેના કટેલાક મહVવના િવચાર`વાહનો પિરચય, કટેલીક વાર મા[ 
સારસંîેપ Ñારા પણ કરાવતા રહે છ ેતે એક ઇé પિરિRથિત છ.ે હવે ભાષા તરફનો 
ઝોક ઓછો થતો uય છ ેઅને mimesisની `િWયા તપાસવાનું વધુ મહVવનું લેખાવા 
લા=યંુ છ.ે 

રિશયન ;વિય[ી મિરના äેતાયેવાએ ધંધાદારી િવવેચકના [ણ `કાર ગણાOયા છ.ે એ 
પૈકીનો પહેલો તે લેખકને `માણપ[ આપનારો િવવેચક છ.ે કૃિત Rવીકાયó બની છ ેએ 
ùયા પછી જ એ પોતાની `વૃિÇ શw કરે છ.ે એને એ critic with a ten-year 
time 

lag કહે છ.ે એ સાચો િવવેચક પયગLબર ગણાતો હોય તો આ િવવેચક prophet 
in reverse છ.ે બીù િવવેચક અÉતન વલણથી સાવ િનિલàó રહે છ.ે નવી `િતભા 
ચmધી બતાવવાનું એનું કામ નથી. [ીu િવવેચકને તો આપણી આ સદી સાથે જ 
સLબHધ હોતો નથી. એ archeological timeમાં નથી એમ કોણ કહી શકશે? 
આપણે Dયાં પણ આ [ણેય `કારના િવવચકો નથી એમ કોણ કહી શકશે? 

uHયુઆરી, 1975 
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નવી  કિવતાનુ ં  ભાવજગત  

આપણે @યારે કિવનું ભાવજગત એમ કહીએ છીએ Dયારે ભાવ સાથે એક આખા 
જગતને ùડીએ છીએ. પહેલો `ã આપણા મનમાં એ થાય છ ેક ેઆવંુ એક જગત 
ùડાતું આવે એવી `તીિત નવી કિવતામાં થાય છ ેખરી? અિખલાઈનો અનુભવ સુલભ 
નથી. આપણા મનમાં કશુંક અખCડ દશóન છ ેજ, અને પછી કિવતામાં આપણે એને 
Wમશ: OયવિRથત રીતે ગોઠવતા જઈએ છીએ એવંુ વણóન પણ સાચંુ નથી. તો આ 
ગોઠવણી તે construction બની રહે છ.ે આપણને કિવતા વાંચતાં જગત ધીમે ધીમે 
ઉDWાHત થતું આવતું લાગે એ િRથિત જ સાચી છ.ે 

ખCડદશóન એ uણે ઘોર પાપ હોય એવી પણ લાગણી આપણે Dયાં `વતk છ.ે પણ 
આપણા ઇિH]ય`Dયîોની વાRતિવકતા શી છ?ે હંુ મારી સામે ઊભેલા વૃîને ùq છ ં
Dયારે એના વૃîDવનું તારણ કાઢવા હંુ નથી બેઠો. એ જ ેછ,ે મારી ઇિH]યો આગળ 
એ જ ે રીતે `Dયî બને છ ે તેને જ હંુ વણóવંુ છુ.ં અલબÇ, એ પહેલાં મj મેળવેલાં 
વૃî િવશેના સંRકારો, મj એ િવશે કરેલા િવચારો – આ બધું સવóથા લોપ પામતું 
નથી. પણ કાOયરચનાની `િWયામાં જ ેઅનુભૂત છ ેતે અDયારે વતóમાનમાં આપણને જ ે
ઇિH]ય`Dયî થઈ રíો છ ેતેમાં Oયવધાનwપે આવે નહm. એ પણ એક મહVવનું અંગ 
છ.ે ù એમ ન બને તો કાOયમાં જ ેઅપૂવóનો અનુભવ થવો ùઈએ તે થાય નહm. આપણે 
@યારે મૌિલકતાના પર ભાર મૂકીએ છીએ Dયારે પણ આ જ વાત બીv રીતે કહેતા 
હોઈએ છીએ. 

આવા Rવયંપયóાà લાગે એવી રીતે મૂતó થયેલા ઇિH]ય`Dયîોમાં આપણે માની લઈએ 
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છીએ તેવી Rવૈરતા હોતી નથી. આપણા એક ઇિH]ય`Dયî અને બીu ઇિH]ય`Dયî 
વ?ચે સLબHધ બંધાતો આવે છ.ે આ સLબHધ કવેળ કાયóકારણની શૃંખલાનો ક ેનરી 
પૂવóાપરતાનો હોતો નથી. કટેલીક વાર એવંુ લાગે ક ેએ એક સદા ચાNયા કરતા 
આHદોલનનો જ એક અંશ છ.ે 

આમ છતાં આપણે એવી કNપના કરી શકીએ ક ે કાOયરચનાના તબyાઓમાં એક 
તબyો એવો આવે ક ે@યારે કાOયમાં આપણને કવેળ fragmented universeનો 
જ અનુભવ થાય. પણ પછીથી વળી એવો તબyો પણ આવે @યારે આ 
fragmentsમાંથી Wમશ: ઉDWાHત થતું જગત દેખાતું આવે. આ બે વ?ચે િવરોધ 
છ ેએમ કNપી લેવાની જwર નથી. વાRતવમાં બે સામસામા ^ુવો વ?ચે ચાNયા કરતાં 
સંકષóણિવકષóણથી જ કિવની ચેતના RપિHદત થતી રહે છ.ે આ ‘vibrant 
marriage of opposites’ કાOયસાિહDયના ઇિતહાસમાં દેખાતું રહે છ.ે કોઈ વાર 
શJદને સામે છડે ે િન:શJદતા, કોઈ વાર રિતને સામે છડે ે િવરિત, કોઈ વાર Rવગóને 
સામે છડે ે યાતનાનું નરક તો કોઈ વાર `કાશને સામે છડે ેઅસૂયóલોક – આમ આ 
^ુવો આપણને `તીત થતા હોય છ.ે કોઈ ગuવાળા કિવમાં એવો Oયાપ દેખાય છ ે
જમેાં આ બáે સમાિવé થઈને રહેલાં દેખાય છ.ે કિવતામાં જ ેકિવતા કૌવતવાળી છ,ે 
તDકાલીનતાને ઉâંઘી જઈને બૃહ† પિરમાણમાં સંWમણ કરનારી છ ેતેમાં આ `કારની 
antinomies દેખાય છ.ે 

આ બળ મેળવવા માટ ેકિવતાએ કાળનો અખCડ અનુભવ કરવો ùઈએ. એવંુ કૌવત 
દેખાડનારો કિવ પોતાની કિવતામાં એની ભાષાની આખીય કાOયપરLપરા સાથેના 
અનુસHધાનને િસÜ કરીને જ પોતાનું નવંુ પગલું ભરતો હોય છ.ે અસાધારણ મા[ામાં 
મૌિલક એવી કિવતામાં ઘôંખsં નવીનતાનું િનમóાણ પરLપરાગત સાધનો વડ ેજ કરવામાં 
આવતું દેખાય છ.ે નવીનતા અને અપૂવóતા િવશેની આપણી સમજ ઘણી વાર ખોટી લાગે 
છ,ે જ ેબની ચૂ;યંુ છ,ે િસÜ થઈ ચૂ;યંુ છ ેતેમાંથી જ નવંુ િસÜ કરી આપવાનો પડકાર 
કિવ ઝીલે છ.ે 

આપણી કિવતા અDયારે fragmented universeને `કટ કરવાના તબyામાંથી 
પસાર થઈ રહી છ.ે aાHસમાં અિતવાRતવવાદના `ારિLભક તબyામાં એક િચHતક ે
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ભાિવનાં એંધાણ ચmધી બતાવીને કહેલું: ‘Eventually a time will come 
when everyone will write poetry.’ અDયારે આપણે Dયાં એ પિરિRથિત 
`વતóતી લાગે છ.ે આપણે જુદા જુદા કિવઓને નામ દઈને ચmધી બતાવીએ છીએ, પણ 
આ plurality of voices મા[ છ,ે એથી દરેકનું આગવંુ ભાવજગત `કટ થતું 
આવે એવી િRથિતએ હv આપણે પહn?યા નથી. આ અવાùની બહુિવધતાની પાછળ 
થોડા જ સમયમાં વળી એકસૂરીલાપôં દેખાવા માંડ ેછ.ે 

આજ ેઅનુભવાતો મુ<ય ભાવ તે િનવkદનો છ.ે પણ આ િનવkદ ક ેિવરિત આપણને શાHત 
રસ તરફ લઈ જતાં નથી. એમાં ઉપશમ નથી. આWોશ છ,ે અિભિનવેશ છ.ે કિવની 
વાણીમાં ઉપાલLભ અને Oયંગના કાકુ છ,ે એ કદીક એને પોતાને પણ એનું લTય બનાવે 
છ.ે કટેલાક િવ]ોહની અવRથા સુધી પહnચી uય છ ેઅને તારRવરે એ િવ]ોહને `કટ 
કરે છ.ે લગભગ દરેક નવા કિવની કિવતાના સંYહમાં આપણે ઈäરને મરતો ùઈએ 
છીએ, એટલું જ નહm, કિવ પોતે પોતાની કાOયરચનાની `વૃિÇની પણ હાંસી ઉડાવતો 
દેખાય છ.ે એ શJદો પર પોતાનો રોષ ઠાલવે છ.ે કોઈ વાર શJદથી શJદbë સુધી 
પહnચવાનો ડોળ કરે છ.ે કૃતક િફલસૂફી ડહોળતો પણ એ દેખાય છ.ે આના જ પિરણામ 
wપે કિવ કાOયમાંથી પોતાના કતóૃDવનો લોપ કરવાનો ડોળ કરતો દેખાય છ.ે શJદ પર 
જુલમ ગુuરીને એને િનરથóક બનાવી દેવાનો ઉÉમ પણ દેખાય છ.ે આમ કાOયિવકાસના 
એક તબyે કતóૃDવનો લોપ સાધીને `કટ થનારી અિતવાRતવવાદી કિવતા `કટ ેછ.ે 
કતóૃDવ કિવતામાં universality સાધવામાં આડુ ંઆવતું હોવાથી એને ફગાવી દેવાની 
ખુમારી અને અનાસિ;ત હોય છ.ે સભાન અહLને બાજુએ હડસેલીને એ કાOયરચનામાં 
અuગૃત ચેતનાના Rતરને િWયાશીલ બનવા દે છ.ે આપણે Dયાં પણ આ તબyો આOયો 
છ.ે પણ કટેલાક આ િRથિતએ જ અટકી ગયા છ.ે આ એક િવકાસની અવાHતર અવRથા 
છ ેએ ભૂલી જઈને અરાજકતા અને િનરથóકતાનો જ નશો કરીને બેઠા છ.ે `થમ xિéએ 
અિનયિH[ત અને યx?છામય દેખાતી આ કાOય`વૃિÇ પર પણ કિવના પિરિમત સંકીણó 
અહંકારનું અને કટેલાક સામાHય Rવwપનાં ગૃહીતોનું િનયH[ણ દેખાય છ.ે 

કિવતામાં દેખાતા િવરોધ અને િવ]ોહનું એક કારણ ક ેએ છ ે ક ેઆજના આપણા 
સમાજનું Rતર એના બૌિÜકો અને આલોચકોના પુsષાથóને સમજવા જટેલું rચંુ નથી, 

અરCયsદન
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આપણો સમાજ એટલો િવદ=ધ નથી. આથી કિવ વેગળો પડી ગયો છ.ે એની કિવતામાં 
જ ેનાટકી તVવ આવે છ,ે એ નવાં મહોરાં પહેરતો દેખાય છ ેતેનું કારણ પણ આ 
વેગળાપôં જ છ.ે એમાંથી એ છૂટવા માગે છ.ે આથી કિવઓ પોતે એક જૂથ બનાવીને 
`વૃિÇ કરે છ.ે આ જૂથને કારણે એમને એ `કારની Rવયંપયóાàતાનો અનુભવ થાય 
છ.ે ઘણી વાર એવંુ લાગે છ ેક ેએ પોતે પોતાનાથી જ અસHતુé છ,ે એને પોતાના પર 
રોષ છ.ે એ પોતે પોતાની અપેîાએ ઊણો ઊતરતો લાગે છ.ે પણ આ રોષને એ સમાજ 
તરફ, ઈäર તરફ વાળે છ.ે એને એમ લાગે છ ેક ેએની સાથે `વંચના કરવામાં આવી છ.ે 
કશો ભOય સમૃÜ વારસો એને માટ ેઅનામત રાખવામાં આOયો નથી. કશી સમૃÜ અતૂટ 
સાંRકૃિતક પરLપરાનો એને લાભ મìો નથી. આથી એને એમ લાગે છ ેક ેતોડફોડ કરીને 
કવેળ એની પાછળ ભંગાર મૂકીને નાસી છૂટલેા ઈäરના ઘરમાં એ રહેવા આOયો છ.ે 
આથી જ ઘણી કિવતામાં સંRકૃિતનું negative assessment થતું દેખાય છ.ે 

આ બધાંની સાથે રોમેિHટક અિભિનવેશ પણ દેખાય છ,ે એની સાથે સંકળાયેલી મરણ 
માટનેી આસિ;ત પણ દેખાય છ.ે સહેજ સહેજમાં મરિણયા બની જવાનો ઉDસાહ પણ 
દેખાય છ,ે િવરિત અને Oયથóતા વ?ચે વળી એ એની આગલી પેઢીના કિવઓનાં જવેાં 
ગીતો પણ ગાઈ લે છ.ે એક જ કિવ એની ગઝલમાં જુદો િમuજ `કટ કરે છ,ે એનાં 
ગીતોમાં પાછળ સરીને જુદા જ જગતમાં જઈ ચઢ ેછ ેઅને અછાHદસ કિવતા લખતો 
હોય છ ેDયારે વળી િનરથóક બનવાની હદે જતી વાચાળતામાં રાચતો દેખાય છ.ે આવા 
િવરોધોને કારણે એમ લાગે છ ેક ેહv એ કાOય Ñારા પણ પોતાનો સાîાDકાર કરવાની 
કîાએ પહn?યો નથી, એનામાં આપણને કઠ ેએવી કશીક કૃતકતા છ.ે 

આમ અથóહીન, ઈäરહીન, જગતમાં રહેતો છતાં આ સૃિéને, `કૃિતને એ ઇિH]યલુJધ 
બનીને માણે છ.ે ઘડીભર પોતે કયંુ મહોsં પહેયóું છ ેતે ભૂલી જઈને ઇિH]યOયDયયોની 
ભરમાર ઊભી કરી દઈને નાચવા માંડ ેછ.ે કટેલીક વાર નરી બબóરતા, આસુરી આવેશ, 
સંRકૃિતહીનતાને Rપૃહણીય ગણીને કશાક આિદમ આવેગથી એને વધાવી લેતો દેખાય 
છ.ે 

માનવ uિતને માથે તોળાઈ રહેલા સામૂિહક ભયની લાગણી પણ ઘણા કિવઓએ `કટ 
કરી છ.ે આપણને થયેલા યુÜના અનુભવનો આપણા કથાસાિહDય પર ઝાઝો `ભાવ 
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પડલેો દેખાતો નથી. િવયેતનામ, બાં=લાદેશમાં જ ેઅમાનુષી હDયાકાCડ ચાNયો તેથી 
આપણા બે[ણ કિવઓ હાલી ઊÄા છ ેખરા, બાકી ઘણાખરાએ તો આવી વાતો માટ ે
િવલાપ કરવા જટેલીય ગLભીરતા uળવી રાખવાનું જwરી ગCયંુ નથી. આ આપણા 
ભય[Rત યુÜાWાHત જગતમાં રહીને આપણો કિવ પોતાનું આગવંુ Oયિ;તDવ અને 
પોતાની કિવતાનો uદુ uણી કરીને છોડી દઈને કવેળ વાચાળતામાં સરી પડતો દેખાય 
છ.ે 

કિવને એમ લાગે છ ેક ેઆટલી બધી આિથકó િવષમતા, આટલી બધી યુÜખોરી, આટલું 
અમાનુષીપôં હોવા છતાં આપણો જમાનો એ િવશે જરાય ગLભીર નથી અને એ 
કિવતાને નભાવી શક ેએવી એની દાનત પણ નથી. આવી િRથિતમાં સમકાલીન કિવતા 
િવશે કોઈ કશું ગLભીરપણે કહેવા uય એ સમયનો િનરથóક Oયય કરવા જવંુે જ બની 
રહે. આથી કટેલાક આ સમકાલીન સાિહDયને બાજુએ રાખીને આગલા જમાનાની 
`િશé કૃિતઓનું સેવન કરીને આપણી રસવૃિÇને તૃà કરવાનો રRતો બતાવે છ.ે 

આપણા એક મGયકાલીન કિવ કૃQણvએ કિવતા િવશે ‘શJદે શJદે મેળાવડો’ એમ 
કહીને જ ેઆનHદોFગાર કાઢલેા તેનો આજ ેઅનુભવ થાય છ ેખરો? િરNકએે પણ કહેલું 
ક ેBetween name and name one should put felicity – આજ ેઆ 
ઉDસવનું તVવ કિવતામાંથી જતું રíંુ છ.ે િવષાદ તો માનવી િનયિતમાં સદાનો છ ેજ. 
છતાં કાOયમાં તો એ પણ આRવાÉ બનીને જ આવવો ùઈએ. wપહીન અરાજકતાનો 
ઉ]ેક, માGયમનાશ, શJદોને ખોતરીને પોલા બનાવી દેવાનો ઉDસાહ – આવાં થોડાંક 
સૂ[ો ગuવવા િસવાય કાOયરચના અને કાOયાRવાદની `વૃિÇમાં કઈંક િવશેષ રíંુ છ.ે 

માચó, 1975 
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અવ:ાચીન  કિવતામાં  કા,યબાનીની  નવીનતા  

રાવvએ એના ‘ઠાગાઠયૈા’ કાOયમાં કíંુ છ:ે ‘મારી પાસે કિવતાનો નથી કશો નથó?’ 
અહmથી છâેા દાયકાની કાOય`વૃિÇનું એક નવંુ લîણ `કટ થવા લા=યંુ. કાOયરચના 
પોતાની સંRકાિરતાને `કટ કરવાની ક ેપોતાનાં સંવેદનોની સૂTમતાને `કટ કરવાની, 
કઈંક અંશે આનુષંિગક કહી શકાય એવી, મા[ `વૃિÇ ન હોય; પણ કિવતા Ñારા 
જ vવનમરણના મમóને પામવા મથતો હોય અને એને એમ લાગે ક ેઆ શJદો એને 
ઝાઝો દૂર લઈ જઈ શક ેએમ નથી Dયારે કિવના િચÇમાં હતાશા Oયાપી uય છ.ે આમ 
તો રાવvએ આગલી પંિ;તમાંના ‘અથó’ શJદ ùડ ે`ાસમાં ‘નથó’ યો@યો છ.ે એ જ 
કિવતામાં રાવv કહે છ ેક ે હંુ તો મા[ તમને ‘કિવતાની ગHધ’ દq, પણ ‘તમારે તો 
સાણસીનો કરવો છ ેઅથó.’ 

રાવvની પિરભાષામાં કહીએ તો અવóાચીન કિવતામાં અથó ક ેનથóની શોધ કરવાની 
રહેતી નથી. તમે આગળ વધતાં વધતાં ‘bë’ સુધી પહnચો તોય શું? ‘bëનું બટરંે’ પણ 
મા[ ઈશથી જ ભરેલું છ.ે વાંકુચૂકુ ંઓમ પણ બોબડુ ંછ.ે કિવનો સંકNપ તો અHતહીન 
‘વાચા’ ઘડવાનો હતો. ઈäરે જ ેસ@યóું હતું તે અને પોતે પણ જ ેસ@યóું હતું, તે ‘પંડમાં 
કéાય’ છ.ે આથી રાવv કહે છ.ે ‘હંુ આOયો છુ ંહવે અHતહીન િન]ા ઘડવા.’ 

પણ આપણે uણીએ છીએ ક ેશJદ િવશેની હતાશાની વાત પણ કિવએ આખરે તો 
શJદ Ñારા કરવાની છ.ે શJદ વડ ેજ શJદનો નાશ કરવાનો છ.ે આ `વૃિÇ રાવv 
પછી લાભશંકર, ચH]કાHત શેઠ વગેરેમાં આગળ ચાલી છ.ે આિદલ મHસુરીએ પણ 
એની લાîિણક રીતે કíંુ છ.ે ‘અનથóોના જગંલમાં અટવાય છ.ે’ આ ઉપરાંત ‘કબૂલાત’ 
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નામના કાOયમાં બધા કિવવતી કબૂલાત કરતો હોય એમ એ કહે છ.ે એ મૌનનાં કાળાં 
રહRયો પામવા માટ ેભટકતો ભટકતો છHદના ખCડરેમાં કિદક બાવો બનીને બેસે છ.ે 
લયની ભિઠયાર ગલીઓમાં રખડ ેછ.ે એકએેક ચપટા શJદના પોલાણને અંદર જઈને 
તપાસે છ ેને અથóના નકશાઓને ચાવી uય છ.ે િસતાંશુમાં પણ શJદોને વંટોળ ચઢાવીને 
કવેળ અવાજમાં ફેરવી નાખવાનો ઉÉમ દેખાય છ.ે લાભશંકરે કઈંક વધુ Rપéતાથી 
કíંુ છ:ે ‘હંુ કિવતાYRત, કિંડશHડ શJદની સામે કsં છુ ંબંડ શJદોથી.’ એમને પણ આ 
વાત સમuઈ ગઈ છ ેક ેકવનના કૂકા કશા ખપના નથી. 

ગાંધીયુગની કિવતામાં કોિશયો પણ સમજ ેએવી ભાષામાં કિવતા લખવાનો ગાંધીvનો 
આદેશ બહુ પળાયો નથી. દિલત-પીિડતોનાં દુ:ખ વણóવતી કિવતા તળપદી બાનીમાં 
લખાય. એથી િવશેષ કામ એની પાસે લઈ શકાયંુ નહm. ભાષા પરDવે નાનાલાલ કરતાં 
‘કાHત’ અને બળવHતરાયનો `ભાવ િવશેષ રíો. િવદ=ધ કિવ સંRકૃત બાની તરફ 
જ િવશેષ ઢìો. મGયકાલીન કિવઓની બાનીનો પણ આપણે Dયાં અમુક `કારના 
આGયાિDમક ભાવો માટ ેક ેરાધાકૃQણનાં ગીતો માટ ે`યોગ થતો રíો. એમાં કાOયDવ ઘôં 
છીછsં રíંુ. મરમી બHયા િવના સHતો અને મરમીઓની બાની ઉછીની લઈને ઘણાએ 
વેપલો ચલાOયો. 

1956 પછી આ wંધી નાખતી િશéતા, ઔપચાિરકતા સામેનો િવ]ોહ શw થયો. સુHદરમે 
એમના કાOયમાં `ã કરેલો ‘^ુવપદ કયહm?’ નવા કિવઓને તો બધું પગ તળેથી સરી 
જતું લા=યંુ. એક નવો જ ભjકાર વાતાવરણમાં છવાઈ ગયો. એમાંથી બચવા માટ ેકિવ 
પાસે પોતાની વાચાળતા િસવાય બીજુ ંશું હતું? આથી વાચાળતાનું નવંુ પૂર આOયંુ. એ 
પૂરમાં છHદનાં ભાંગીને ખCડરે થયાં. આDમિવડLબના, Oયંગ, `લાપના કાકુઓ ઊપસવા 
લા=યા. કશીક અિનવાયóતાથી િપડાઈને કિવ કિેફયત રજૂ કરવા લા=યો. `થમ પુsષ 
એક વચનમાં આવતો આ ‘હંુ’ એક પા[wપ બની રíો. પછી ‘તમે’ના સLબોધનવાળી 
કિવતાઓ આવી. આ વાચાળતાને કારણે શJદને બદલે શJદનાં ફીણ દેખાવા લા=યાં. 
બધી િવિધિનષેધોની વાડ ભાંગી પડી. çીલઅçીલ િશéઅિશéની ઝાઝી છોછ રહી 
નહm. 

આ દરિમયાન ભાષાની સીમાઓ િવRતરી; તળપદી બાની નવે wપે કાOયમાં `વેશી. નવી 
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કિવતાનું એક નnધપા[ લîણ એ છ ેક ેકિવ હવે િવદ=ધતાનો અને િશéતાનો બધો 
ભાર ખંખેરી નાખીને ઘરેળુ બાનીને `યોજતો થયો છ.ે આગલા દાયકાનાં ગેય કાOયો 
રચનારા કિવઓએ એને મુ;ત કરી છ.ે આથી તળપદી માટ ેસુબોધ એવંુ સમીકરણ 
માંડનારા છતેરાઈ ગયા. પણ કટેલીક વાર, રમેશ પારેખનાં ગીતોમાં બHયંુ તેમ, એ બાની 
સાથે સંકળાયેલા રોમેિHટક સHદભóોનો પુન:`વેશ થયો. Dયાં વળી પુનરાવૃિÇનો ભય 
ઊભો થયો. 

જમેને પોતાનો આગવો અવાજ શોધવો હતો એવા [ણચાર કિવઓ આ વાચાળતાની 
પેલે પાર પહnચવા ચાલી નીકìા. પણ બાકીનું ટોળંુ તો આ વાચાળતામાં જ રાચતું 
રíંુ. એને પિરણામે વળી કિવતા અમુક મયóાિદત બાનીની સીમામાં પુરાઈ ગઈ. એની એ 
ઉિ;તઓ, એની એ લઢણો, એના એ કાકુઓ અને એના એ લય કાને પડવા લા=યા. 

વળી બધું રેિઢયાળ બની ગયંુ. આને પિરણામે ઘણી કૃતક રચનાઓ થવા લાગી. એક 
અમેિરકી િવવેચક ેજનેે આકરી ભાષામાં ‘toilet paper poetry’ કહી છ ેતેવી 
કિવતાઓ ઉભરાવા લાગી. આ દરિમયાન મરણ સામે ઝૂઝતો રાવv કિવતાને `લાપ 
સુધી લઈ જઈને એનો બધો અથó ઉલેચી નાંખવા મથતો હતો. એનું િચÇ `ચCડ 
ગિતએ દોડતું હતું. ભાષા એટલી ગિતથી આગળ વધતી નહોતી. આથી એક `કારની 
wંધી નાખે એવી અજhતા, ખીચોખીચપôં એની પાછલી કિવતામાં દેખાય છ.ે સંગિત, 
અથóબોધને એણે નેવે મૂ;યાં છ.ે ‘uળી બહાર’માંની આ પંિ;ત જુઓ: ‘તતથી ડોળે 
ઉભડા;યો, ઉDથત આગત iીય શી!’ કોઈ પિCડત એનો અથó કરી શકશે ખરો? 

ભાષાના wઢ સંકતેોને તોડવા માટ ેકિવને ભાષા પર જુલમ ગુuરવો પડ ેએવંુ આપણા 
કિવઓએય, પિåમના અિતવાRતવવાદી કિવઓના ખરીતાઓ વાંચીને, uCયંુ હતું. 
આથી જ ેથયંુ તે હંમેશાં કશી અિનવાયóતાથી જ થયંુ એમ નહm કહી શકાય. પોતાના યુગ 
સામેનો, સમાજ સામેનો, ઈäર સામેનો રોષ કિવઓએ શJદ પર ઠાલOયો. 

માGયમિવ]ોહની વાતóા િવવેચકો પણ કરવા લા=યા. નવી કિવતા`વૃિÇ િવશે બીજુ ંએક 
નnધવા જવંુે લîણ એ છ ેક ેકિવઓના સમવયRક િવવેચક િમ[ો શાêીયતા, સૈÜાિHતક 
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ભૂિમકા, aesthetics ક ેએવી તેવી પળોજણમાં પÅા િવના એ કિવતાને િબરદાવવા 
લા=યા. wપરચનાને માટનેી િશRત રાખવાનો આYહ હાRયાRપદ લેખાવા લા=યો. 

આનાં સારાં તેમ જ માઠાં બંને પિરણામો આOયાં. શJદને િનરથóક બનાવવાની ̀ વૃિÇ પણ 
આખરે તો કાOયDવને ભોગે નહm થવી ùઈએ. કટેલાક કિવઓની બાની સંRકૃત ભાષાની 
િવદ=ધતાનો ભાર ઉતારીને, તળપદી બાનીમાં જઈને, બાળùકડણાના `દેશમાં થઈને 
Wમશ: અવાùમાં સરી પડી. એનો આ િRથDયHતરોનો Wમ @યાં કાOયની ભnય પર જ 
ટકી રહી શ;યો Dયાં એ આRવાÉ રíો. પણ @યાં આ ગિતની કોઈ સાિભ`ાયતા િસÜ 
નહોતી થઈ શકી, @યાં એને માટનેું કશું function ઊભું નહોતું થઈ શકતું Dયાં એ 
મા[ િબનજવાબદાર રમત જ બની રહી. આથી ફરી સાચી અને કૃતક રચના વ?ચેનો 
િવવેક કરવાની પિરિRથિત ઊભી થઈ. પણ નવંુ િવવેચન હv મુ=ધાવRથામાંથી બહાર 
નીકìંુ નથી એટલે એ િવવેક શી રીતે કરે? 

ભાષામાં નવીનતા એટલે શું? ભાષાની લાîિણકતા એ છ ેક ેએના દરેક શJદને મુ<યાથó 
અથવા wઢ સંકતે તો હોવાનો જ. કિવ નવા શJદો યોv નહm શક,ે પણ નવા અHવયો 
Ñારા, પોતે રચેલા સHદભóમાં `ચિલત શJદના નવા અથóGવિનઓ ઉપuવી શક.ે 
વાRતવમાં તો આ `વૃિÇ તે જ કિવકમó. માટ ેતો એઝરા પાqડ ેકિવઓને આદેશ આIયો 
હતો: make it new. પોલ વાલેરીએ કિવતાની ઉDકૃéતાનું એક ધોરણ એ રજૂ કયóું 
છ ેક ેઉDકૃé અથવા સાચી કિવતા વાંચતી વેળાએ આપણને એવી `તીિત થવી ùઈએ 
ક ેએ કાOયોમાં `યુ;ત શJદોના જHમ સમયે કિવ ઉપિRથત હતો. આવંુ બને Dયારે જ 
સાચા અથóમાં મૌિલકતાનો પિરચય થાય. 

નવાં સંયોજનો અને અ`ચિલત એવા, કિદક Oયાકરણદુé લાગે એવા અHવયો, સમાસો, 
રવાનુકારી શJદો, સામાHય રીતે જ ેબે શJદોના ભેગા હોવાની સLભાવના ન હોય તેને 
બળપૂવóક ભેગા ùતરી દેવાની `વૃિÇ, `ાચીન ક ેમGયકાલીન બાનીને નવા જ સHદભóમાં 
`યોvને િવડLબના અથk ક ેનવો સંકતે ઉપuવવા માટ ેકરેલો `યોગ અને આ બધાને 
ઉâંઘીને કવેળ િનરથóક અવાજ wપે, ઉFગાર wપે, પશુઓના કણસવા જવેા અવાજ 
wપે ભાષાનો `યોગ નવી કિવતામાં થતો રહે છ.ે 
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સંRકૃતની સમાસOયવRથાને નવીનતા લાવવા માટ ેઉપકારક રીતે `યોv શકાય. ગુલામ 
મોહLમદ શેખનો ‘સૈકાકુશળ આંગળાં’ એ `યોગ ક ેરાવvના ‘Zાણિ`યા’ ક ે‘અનાકાશ 
િવRમય’ જવેા `યોગો આ xિéએ નnધપા[ છ.ે લાભશંકરમાં િવદ=ધતા છ.ે એમની 
`થમ રચનાઓ સંRકૃત શJદવૈભવની આંગળી ઝાલીને જ ચાલતી હતી. આથી એમની 
કિવતામાં એકાએક ભાવRતર બદલવા માટ ેએઓ હv પણ સંRકૃત બાનીનો ઉપયોગ 
કરે છ.ે નવી કિવતામાં રવાનુકારી શJદોનો ઉપયોગ gુિતગોચર કNપનો ઊભાં કરવામાં 
સાથóક રીતે થતો દેખાય છ.ે મનોજ ખંડિેરયાના ‘શાહમૃગો’ કાOયમાં આવા રવાનુકારી 
શJદોનો નnધપા[ ઉપયોગ થયો છ.ે રાવv રવાનુકારી શJદોની gુિતગોચરતાનું 
પિરણામ બદલીને એને Rપશó ક ેઘાણેિH]યના îે[માં સંWાHત કરે છ.ે લાભશંકર પણ 
લીલયા ઘણા રવાનુકારી શJદો યોજ ેછ.ે 

સૌથી વધુ સમૃિÜ શJદ શJદ વ?ચેનાં નવાં સંયોજનોમાં નવી કિવતાએ બતાવી છ.ે 
આવાં સંયોજનો અનુભૂિતનું îે[ િવRતારે છ;ે કળા મા[નું જ ે`યોજન, અમૂતóને મૂતó 
કરવાનું, તેને િસÜ કરવામાં ઉપકારક બને છ.ે 

કટેલીક વાર એ િવRમયને જ મા[ ઉÖીપન કરે છ ેતો કટેલીક વાર એમાં િશશુસહજ 
કતૈવ જ `કટ થાય છ.ે રાવvમાં, લાભશંકરમાં, આિદલ મHસુરીમાં, ગુલામમોહLમદ 
શેખમાં આવા `યોગો કાOયDવને ઉપકારક રીતે થયેલા દેખાય છ.ે સૌથી વધુ અનુકરણ 
પણ આ `કારની શJદસંયોજનતાનું જ ùવા મળે છ.ે હવે તો લગભગ રેિઢયાળ બની 
જવા આવેલી ઇિH]યOયDયય યોજવાની `વૃિÇ આવાં િવલîણ શJદસંયોજનોને જ 
આભારી છ.ે 

લાભશંકરે ‘તટની તથા’ નામના કાOયમાં રíંુ છ:ે ‘`ાસ શJદોમાં રચી શકતા કિવને 
`ાસ પણ કારણ બને છ ે[ાસનું.’ તે આ નવા કિવઓ માટ ેપણ સાચંુ છ.ે એ કાOયમાં 
લાભશંકર îણ, મણથી શw કરીને નાટકચેટક, રીિતનીિતગીિત`ીિત`તીિત અનીિત 
રામીિત, ગીતિરમત, કોફીકોિફન Rમરણમરણ તરણહરણ વાતાવરણ શરણવરણ 
કરણપરણ સુધીનો લીલા િવRતાર કરે છ ેને પોતા `Dયે જ Oયંગ કરીને કહે છ:ે ‘`ાસની 
થIપી કડડભૂસ તૂટતી,’ અને છતાંકહે છ,ે ‘એ જ મારા હાથમાં હિથયાર છ.ે’ ઘણી વાર 
રાવv પણ `ાસના કારણે જ અથóમાંથી નથóમાં લીલયા સંWાિHત િસÜ કરતો હોય છ.ે 
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કોઈ આGયાિDમક હેતુ ક ેઅિભOયિ;તની સમRયા નથી હોતી તોય કવેળ શJદરમત ક ે
શJદ ùડ ેઅળવીતરાં કરવા ખાતર પણ કિવ ભાષા ùડ ેઅડપલાં કરે છ.ે એમાંથી 
કોઈક વાર કિવએ ન ઇ?:ું હોય તે છતાં, આકિRમક રીતે કશુંક કાOયને ઉપકારક 
નીપv આવે એવા સLભવને નકારી શકાય નહm. પણ મોટ ેભાગે તો આવી રમત બીu 
કિવઓ જ ેિસÜ કરી ચૂ;યા હોય છ ેતેના અનુકરણમાં જ થાય છ.ે 

રાવvએ ‘Rવ. હંુશીલાલની યાદમાં’ એ મરિશયો લ<યો. એમાં elegyની સાથે Oયંગ, 
નમóમમó અને ખડખડાટ હાRય સુધીનો Oયાપ એણે આવરી લીધો. આ િનિમÇે એક સાથે 
જુદા જુદા Rતરની બાનીઓ ને િવિભá કાકુઓ સિહત `યોજવાનું િનિમÇ ઊભું થયંુ. 
વળી મરિશયામાં આવતો િવલાપ, અમુક પુનરાવતóનો, કૃતક લાગણીવેડા, હાRયાRપદ 
અને આGયાિDમકને અથડાવી મારવાની રીિત – આ બધાને પણ અવકાશ મìો. આથી 
આ `યોગ આિદલ, લાભશંકર, િચનુ મોદી વગેરેએ પણ અપનાOયો. આમ રાવvની 
`યોગશીલતાએ ઘણાને માગó ચmGયો, પણ દરેક નવતર `યોગે નવંુ િસÜ કરવાની ઝાઝી 
îમતા દેખાઈ નથી. 

ભાષા ùડનેી રમતમાં રાજHે] શુ;લ જવેા કિવએ મGયકાલીન ગુજરાતીમાં જનૈ રાસાઓ 
વગેરેમાં જ ેભાષા વપરાતી અને જવેા `યોગો થતા તેવા `યોગ પૈકીનો એક આકિRમક 
રીતે જ, પોતાના કાOયમાં દાખલ કરી દીધો છ.ે પંિ;ત આમ ચાલતી હોય છ:ે ‘અમm 
એટલે અમm અમાsં મંન અડાિબડ અંધકારનું વંન’, Dયાં વળી એકાએક બે પંિ;ત જૂની 
ગુજરાતીની ટપકી પડ ેછ:ે વિન દીઠq અચરજ વડુ,ં હુતુ કઈં સાંહામું ખડુ ં .’ આ 
પંિ;તઓની સાથે એ જૂની કિવતાના વાતાવરણનો `વેશ કરાવે છ,ે પણ એની અસર 
Oયાપે ન Oયાપે Dયાં કિવ બીજ ેરRતે ચઢી uય છ.ે 

લાભશંકર કહે છ ેતેમ ભાષા િવશેની આ નવી સભાનતા છતાં પિરણામ શું? ‘મારાં 
પડતર ખેતરોમાં પચીસ ભાષાઓનાં ડૂડાં.’ ભાષા પરDવે, કિવકમó પરDવે કિવને હવે 
એક `કારના વૈતEયનો અનુભવ થતો uય છ.ે આથી લાભશંકર પૂછ ેછ:ે ‘ભાષા તો 
કટેલું ઉDખનન કરી શક ેછ?ે’ ભાષાને ભીતર જવંુે શું? વળી કોઈ વાર ભાષાપિCડતોને 
પણ નવો કિવ ટોણો મારી લે છ:ે ‘ભાષાના ભણેશરીઓ અટવાતા ઓથારે.’ આથી કિવ 
તો ઇ?છ ેછ ેક ે‘Rપશóથી ઓગાળ મારા અથóને!’ અહm પાછુ ંએક ભયRથાન ઊભું થયંુ 
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છ.ે હવે આ લઢણનાં પણ પુનરાવતóનો દેખાવા લા=યાં છ.ે એ બધાંમાંથી જટેલી સાચી 
કિવતા આપણને લાધી તેટલી જ આપણી તો `ાિà. 

(આકાશવાણીના સૌજHયથી) 
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સાિહ'ય  અને  સુ2િચ  

સાિહDય ભલે િવિશé `કારની Oયિ;તનું સજóન હોય, એ Oયિ;તએ આDમાિભOયિ;ત 
અથk ક ેબીu ગમે તે હેતુથી એનું સજóન ભલેને કયóું હોય, સરuઈ ચૂ;યા પછી સાિહDય 
સામાિજક સLપિÇ બની રહે છ,ે સમાજvવનમાં એ ખપમાં આવે છ,ે આથી સમાજને 
િહતકારક નીવડ ેએવંુ એનું Rવwપ હોવંુ ùઈએ – આ `કારની દલીલથી આપણે સૌ 
પિરિચત છીએ. સજóક િબચારો આશા રાખે તેથીય િવશેષ મહVવના Rથાને એને બેસાડી 
દઈને એની પાસે અસાધારણ અપેîાઓ પણ રાખવામાં આવે છ.ે સજóક તો `uની 
સંRકારયા[ાનો નેતા છ.ે સાિહDય ક ેકળાના આRવાદથી ભાવકની sિચનાં પડ પછી 
પડ ઊઘડતાં uય છ.ે સtદય ક ેઆદશó ભાવકનો પિરચય આપતી વેળાએ પણ એને 
પિરમાિજતó sિચનો કહીને ઓળખાવાયો છ.ે 

sિચ જવેી િનરંજની સંïા કટેલાકને ઉપ]વ ઊભી કરે એવી લાગવાથી એની આગળ 
‘સુ’નો ચોકીપહેરો ગોઠવી દેવામાં આOયો. આથી થોડકે છટે ે કુsિચની ભૂતાવળોનો 
અણસાર પણ રહી રહીને દેખાવા માંÅો. ધીમે ધીમે ભયની િનQપિÇની સામYીનો 
સંચય િવવેચનમાં થતો ગયો. સાિહDયનું મૌિલભૂત `યોજન એ ખડકલાની ઓથે 
લગભગ ઢકંાઈ જવા આOયંુ. 

ઊહાપોહમાં વપરાતી સંïાઓના સંકતેો આપણે હંમેશાં Rપé કરીને ચાલતા નથી. 
આથી એક જ સંિવવાદ દરિમયાન આપણે એક જ સંïાના જુદા જુદા [ણ ચાર સંકતેો 
પર કૂદાકૂદ કરતા હોઈએ છીએ. સંકતેો પરDવેની આ સિHદ=ધતા જ આપણી િવÑÇાનું 
મુ<ય આલLબન બની રહે છ!ે અહm મા[ ‘sિચ’ હોત તો નીિતપરાયણ xિéિબHદુની 
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ગHધ ન આવી હોત. પણ ‘સુ’ના ઉમેરાને કારણે સુsિચ નીિતનો જ પયóાય હોય એવો 
વહેમ uય છ.ે sિચનો રસાRવાદ સાથે સLબHધ છ,ે નીિતને સામાિજક Oયવહાર સાથે. 
બંનેનાં લTય જુદાં છ.ે sિચમાં પણ આપણે અધમ ક ેહીન sિચની વાત કરીએ છીએ. 
પણ આ અધમતા ક ેહીનતા તે અિનવાયóતયા નૈિતક અધમતા ક ેહીનતા જ નથી હોતી. 
રસનો અપકષó કરનાર તVવ જ અહm અિભ`ેત હોય છ.ે રસનો અપકષó કરનાર તVવ 
કટેલીક વાર સજóકનો નૈિતક આYહ ક ેભાવકનો નૈિતક અિભYહ પણ હોઈ શક.ે 
sિચનો િવકાસ હંમેશાં તDકાલીન સામાિજક નીિતની િવભાવનાને સમાHતર રહીને ચાલે 
એવંુ નયે બને. અંYેvમાં aristocracy of taste, catholicity of taste 
જવેા શJદો વપરાય છ ેતે આ સHદભóમાં િવચારવા જવેા છ.ે આપણી રસમીમાંસામાં પણ 
ઔિચDય અને આિભuDયની િવભાવનાઓ હંમેશાં નૈિતક માHયતાને અનુકૂળ રહીને ક ે
વશ વતóીને જ ચાલે છ ેએવં નથી. 

નીિતનો માનવOયવહાર સાથેનો સLબHધ િવિશé `કારનો છ.ે એનાં ધોરણો 
િશéસLમત અને બહુધા આદેશાDમક હોય છ.ે વળી એ ધોરણો અમુક Rથળકાળના 
માનવOયવહારની અપેîાએ `વતóતાં સાપેî ધોરણો છ.ે સાિહDયનેય માનવOયવહાર 
સાથે સLબHધ છ,ે પણ માનવOયવહાર કવેો હોવો ઘટ ેએ કહેવાનું એ માથે લેતું નથી. 
માનવOયવહારના રહRયનું આકલન કરી શકાય એ wપે એને અિભOય;ત કરીને, એને 
ïાનની નહm પણ આRવાદની સામYી wપે રજૂ કરવામાં જ એ પોતાની ઇિતકતóOયતા 
માને છ.ે આમ કરવા જતાં કટેલીક વાર એને સાપેî નીિતનાં ધોરણો ùડ ેસંઘષóમાં 
ઊતરવંુ પડ ેપણ છ.ે સાિહDયનો ને સંRકાિરતાનો ઇિતહાસ એ બતાવે છ ે ક ેઆવા 
સંઘષóોની ઉYતા શમી uય છ ેDયારે સાિહDય પુન:`િતિèત થાય છ.ે 

કોઈ સંïાની Oયા<યા આપવી કિઠન છ.ે એમ કરવા જતાં અિતOયાિà ક ેઅનવRથાનો 
દોષ વહોરી લેવા જવંુે થાય છ.ે તેમ છતાં sિચ એટલે પદાથóો `Dયેનો આપણો 
ઉDસાહપૂણó ક ેઅનુકૂળ માનિસક `િતભાવ એમ કહી શકાય. દુિનયાના બધા જ પદાથóો, 
પિરિRથિતઓ ક ેઅવRથાઓ `Dયેનો આપણો `િતભાવ એકસરખો ઉDસાહપૂણó ક ે
અનુકૂળ હોવાનો સLભવ નથી. આપણી માનવસહજ મયóાદા, આપણા િચÇં[ની 
ઓછીવÇી સંવેદનîમતા. આપણી સંRકારYહણ અને સંRકારોÖીપનની શિ;ત – આ 
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બધાંનાં પર એનો આધાર રહે છ.ે એક અિHતમે જડતા અને બીજ ેઅિHતમે િવવેકહીન 
મુ=ધતા રíાં હોય છ.ે આ બે અિHતમોની વ?ચે sિચના િવકાસનું îે[ રíંુ હોય છ.ે 

અહm આપણે sિચનો સLબHધ સાિહDય સાથે ùÅો છ.ે એટલે ક ેઅહm આપણને 
સાિહિDયક sિચ જ ઉિÖé છ.ે જડતાના અિHતમેથી ગિત કરતાં કરતાં વધુ ને વધુ સૂTમ 
િવવેક કળેવીને આપણે આપણી sિચને Oયાપક અને તીTણ બનાવીએ છીએ. sિચનો આ 
િવકાસ સાિહDય શી રીતે િસÜ કરે છ?ે સાિહDય ક ેકળામાં એવાં કયાં િવિશé લîણો 
રહેલાં છ,ે ક ેજનેે કારણે, બીu કોઈ સાધન કરતાં એ આ િવકાસને વધુ સમથó રીતે િસÜ 
કરી શક ેછ?ે 

સાિહDયની િનિમિતó કરતી વેળાએ સજóકની ચેતના કવેી રીતે `વતóતી હોય છ?ે પોતાના 
Oયાવહાિરક Oયિ;તDવનું િતરોધાન સૌ `થમ એને િસÜ કરવાનું રહે છ.ે એવંુ િતરોધાન 
િસÜ કરવાથી Oયવહારનાં પિરિમત `યોજનો, Oયાવહાિરક અનુભવોનાં પિરણામો 
Oયાવહાિરક સHદભóમાં અપેિîત મયóાિદત Rવwપની િWયાશીલતા – આ બધાંથી એ 
મુ;ત રહી શક ે છ.ે આવંુ િતરોધાન િસÜ થયા પછી તાટREયપૂણó તાદાDLયથી એ 
સંવેદનોને Yહણ કરે છ;ે એ સંવેદનોને એના િવિશé પિરવેશથી િનરપેî wપે જુએ 
છ,ે કNપના અGયાસ અને સંRકારને બળે એ સંવેદનની પૂણó યથાથóતાનું એ આકલન 
કરે છ,ે ને પછીથી એ યથાથóતાને સાથóકતા અપk એવા અિÑતીય wપે મૂતó કરે છ.ે આમ 
કરવામાં એને એક બાજુથી ભારે અનાસિ;ત અને હાનોપાદાનનો િવવેક કળેવવાં પડ ે
છ.ે તો બીv બાજુથી સંવેદનનો સૂTમમાં સૂTમ અંશ પણ છટકી ન uય એને માટ ે
ઉY અવધાનતા કળેવવાની રહે છ.ે સંવેદનના અિÑતીય wપને મૂતó કરવાની આ િWયા 
પાછળ એ િનિમÇે પોતાની ચેતનાનાં wપોનો સાîાDકાર અને એ સાîાDકાર Ñારા વૈિäક 
ચેતનાનો અપરોî અનુભવ – ટૂકંમાં કહીએ તો ચેતોિવRતાર એ િસવાય બીજુ ંકોઈ 
લTય રíંુ નથી હોતું. 

સાિહDયના રસાRવાદમાં આપણી ચેતનાનો આ િવRતાર જ મૌિલભૂત `યોજનwપ 
આનHદને િસÜ કરે છ.ે સાિહDયનો આRવાદ લેનાર પણ સજóકની રચનાના `ભાવથી 
આRવાદ લેતી વેળાએ પોતાના Oયાવહાિરક Oયિ;તDવનું િતરોધાન િસÜ કરીને, 
તાટREયપૂવóકનું તાદાDLય કળેવી સંવેદનના અિÑતીય wપનો સાîાDકાર કરીને આનHદ 
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અનુભવે છ.ે કળાકૃિતનો આRવાદ કરતી વેળાએ અનુભવાતી િચÇની આ અવRથા, 
જમે જમે વધુ ને વધુ gેè `કારની કળાકૃિતઓનું અનુશીલન કરતા જઈએ તેમ તેમ 
આપણામાં એક `કારની સાîીભૂત ચેતનાને િનQપá કરે છ.ે પછીથી Oયવહારના 
અનુભવોને પણ આપણે, એનાં સLભિવત ઇé ને અિનé પિરણામો ને `િતિWયાઓથી 
િવચિલત થયા િવના, એમના યાથાEયóમાં ùઈ લેવાને શિ;તશાળી થઈએ છીએ. આ 
અવRથામાં િનષેધ નહm પણ Rવીકાર, સંકોચ નહm પણ `સાર, અસિહQôતા નહm પણ 
સમસંવેદનશીલતા આપણે અપનાવતા જઈએ છીએ. 

તો sિચ અને નીિત વ?ચે િવરોધ ઊભો થવાનાં કારણો શાં કોઈ શક?ે સજóક િવäનું 
આકલન કરવાને જ ેરીતે પોતાની ચેતનાને કળેવે છ ેતેમાં સદોÉતતા, અનાસિ;તપૂવóક 
ઉDકટ ત]ૂપતા કળેવવાની શિ;ત જવેા િવરલ ગુણો રહેલા છ.ે આ ગુણોનો િવરોધ કોઈ 
પણ જમાનાની નીિતને ભા=યે જ કરવો પડ.ે એમ છતાં નીિત ઘણી વાર અસિહQô 
ન ેઆWમક વલણ કમે ધરાવતી દેખાય છ?ે આનું એક કારણ એ હોઈ શક ેક ેvવન 
`Dયેની કળાકારની આ xિéને `ામાિણકતાથી સમvને એનું ઉિચત ગૌરવ કરવાનું 
આપણને હમેશાં આવÅંુ નથી. કળાકૃિતને મૂલવતી વેળાએ આપણે હંમેશાં રસાનુભવ 
કરતા હોઈએ છીએ ખરા? આપણા કળાકૃિત `Dયેના `િતભાવો હમેશાં રસાનુભવની 
કîાએ પહnચે છ ેખરા? vવન અને કળાના સLબHધને આપણી િવવેચનાએ બહુ 
ગૂંચવી માયóો છ ેતે સામાHય અનુભવ અને રસાનુભવ વ?ચેનાં Oયાવતóક તVવો િવશેની 
િવશદ સૂઝના અભાવને કારણે જ. તાજમહાલના આરસપહાણનો ચટણી વાટવામાં 
પણ ઉપયોગ થઈ શક.ે પણ એટલામાં જ એની યથાથóતા સીિમત કરી દઈ શકાશે? 
જ ેwપ ક ેઅિભOયિ;ત પદાથóની યથાથóતાની આડ ેસીમા ખડી કરી દીધા િવના એની 
યથાથóતાની સમૃિÜના pિગતwપ બની રહે છ ેતે wપ ક ેઅિભOયિ;ત જ સાચાં. એક 
સંવેદનને િનિમÇwપ બનાવીને, િવિશé સHદભóમાં `કટ કરેલા એના અિÑતીય wપ 
Ñારા કળાકાર આપણા િચÇમાં રહેલાં અનેક સંવેદનો વ?ચેના અગોચર સLબHધોને 
ઉÇરોÇર Rફુટ કરતો uય છ ેને એ રીતે આપણા િચÇમાં progressive series 
of analoguesનું િનમóાણ કરે છ.ે અNપનો ભૂમામાં થતો િવલય એ જ કળાનું આગવંુ 
મૂNય છ.ે આ મૂNય નીિતિવરોધી શી રીતે હોઈ શક?ે સજóક અનુભવને રસની કોિટએ 
લઈ જવાને જ ેઅસંલિîત Wમ સોપાનપરLપરા રચે છ,ે તેનાં બધાં જ સોપાન ચઢવામાં 
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ù આપણે `માદ કળેવીએ તો શીષóRથાનીય રસ સુધી આપણે પહnચી શકીએ નહm, 
આપôં Rખલન થાય. આવંુ Rખલન sિચનો અપરાધ ન ગણાય? 

અહm સુધીની ચચóામાં સDય, સુHદર, મંગલ, સંવાદ જવેી સંïાઓનો ઉપયોગ uણી 
કરીને ટાìો છ.ે હકીકતથી સDયને હંમેશાં જુદંુ પાડી શકાતું નથી ને કોઈક ે વધુ 
વાજબી રીતે કíંુ છ:ે Fact is perhaps the most plagiarized thing 
of all. સૌHદયó સંવાિદતાનો જ બીù પયóાય બની રહે છ.ે એની પાછળ Yીક `uની 
ભૌિમિતક સ`માણતા કામ કરતી હોય છ.ે નીિત અને sિચની xિéએ ‘સંવાદ’ના સંકતેો 
િભá િભá છ ેતે ભૂલવંુ ન ùઈએ. સમYનું, કશા િનષેધ િવના કરેલું અનુભાવન 
– આવી સંવાિદતા રસાનુભવમાં અપેિîત છ.ે જુદાં જુદાં ઘટકો વ?ચેનો અિવરોધી, 
પરRપરોપકારક સLબHધ નીિતને અપેિîત સંવાદમાં ઇé લેખાય છ.ે ટવેને કારણે 
આવેલી જડતા, િચÇની કૃપણતાને કારણે કળેવેલી ભીsતા ને સંકોચશીલતા સમYના 
Rવીકાર આડ ેિવ>નwપ બને. આથી જ તો કહેવાયંુ છ:ે િનિવ>નóા સંિવિÇ રસ: સમYના 
સHદભóમાં મૂકીને ùતાં જ ેસંવાદી લાગે તેને ù સમYમાંના કશાકનો પણ િનષેધ કરીને ક ે
ઉપેîા કરીને ùઈએ તો િવસંવાદી જ લાગે. @યારે Oયવહારની સાપેî નીિત કળાની આ 
સમYતાને ઉવેખીને એના એકાદ અંગને છૂટુ ંપાડીને જુએ છ ેDયારે જ એને એ પોતાની 
મયóાદાથી વરવંુ બનાવીને અસિહQô બની ઊઠ ેછ.ે તાDકાિલક `યોજનને િસÜ કરવામાં 
કાયóસાધક નીવડવાની નીિતની તDપરતા એને કટેલીક વાર આ રીતે અસિહQô બનાવી 
દે છ.ે આવે વખતે રસાRવાદથી પિરQકૃત થયેલી sિચવાળો સtદય નીિતભંગ થવા 
દઈને sિચભંગ થતો અટકાવે એવી અપેîા રહે છ.ે આ િવäમાં `વતóતું ઋત તો એક 
સરખી િનQપîતાથી ગુલાબની પાંખડી અને ઇયાગો જવેા ખલનાયકના Rવભાવને રચે 
છ.ે કળાકારને આવી જ િનQપîતા અભીé છ.ે એમાં ù એ ચૂક ેતો કળાસજóનની એ 
અનીિત અîLય બની રહે. કળાકૃિતના િનમóાણમાં આ રીતે `વóતમાન નૈિતક <યાલોનો 
`ભાવ િવઘાતક બનતો હોય તો પૂરી સાવધાનીથી એને પકડી પાડીને બતાવવાનું કામ 
િવવેચક ેકરવાનું છ.ે િશé જનોના અિભYહ `િતYહની સાથે તાળો મેળવીને ચાલવા 
જતાં કળાનું ઋત જ સચવાતું ન હોય તો એના આઘાતથી OયY થવા જટેલી uYત 
િવવેકશિ;ત આપણા િવવેચકમાં હોવી ઘટ.ે 

અરCયsદન

112323



રસો વ?ચે ઉ?ચાવચતાનો સLબHધ નથી એમ કહેનારા ને જુગુIસાને પણ િવના સંકોચે 
આRવાÉ લેખીને બીભDસની રસ તરીક ે `િતèા કરનારા આપણા પૂવóસૂિરઓએ 
સામાિજક નીિતની અપેîાએ sિચનું ગૌરવ કરીને રસાનુભવની સાચી સૂઝનો પિરચય 
આIયો છ.ે િનDશેએ પણ કíંુ છ:ે The world has got no moral 
justiMcation, its only justiMcation is aesthetic. નૈિતક સંવાદ નહm 
પણ રસગત સંવાદ જ િવäની રચના અને Oયાપારને સમuવવામાં વધુ કારગત 
નીવડ ેછ.ે સજóકનું િવધાયક કમó ù િવવેચનામાં પુન:`િતèા પામે તો બીv કટેલીક 
અ`Rતુત લેખાતી ઘટતી વીગતો પર વધુ પડતો ભાર મૂકવાનું વલણ ઓછુ ંથતું uય. 
çીલ અçીલનો `ã પણ આપણે વધુ પડતા આળા બનીને ચચóીએ છીએ. રાંબો ક ે
બોદલેરની સાહિસકતા અનુભૂિતનાં નવાં પિરમાણની એંધાણી લાવી શક.ે એ સાહસની 
પાછળ રહેલી `ાણાHતક સિáèા પણ આપણે Rવીકારવી ùઈએ, ને ઉáાિસકાવૃિÇ 
કળેવીને એને તુ?છકારી કાઢવામાં જ ેસૂTમ Rવwપની અસંRકાિરતા અને અનીિતમયતા 
રહેલાં છ ેતેનું આપણને ભાન થવંુ ùઈએ. ગુલાબને `કટાવવામાં સાહાMયભૂત થનાર 
ખાતર ગુલાબમાં ખાતર wપે `કટવાનો આYહ રાખતું નથી તેમ જ ે ઉપાદાન wપે 
ખપમાં આOયંુ હોય તે કળામાં પિરણમતી વેળાએ પોતાના ઉપાદાનપણાને અકબંધ 
uળવી રાખવાનો દુરાYહ ન જ સેવી શક.ે િવવેચનમાં કટેલીક વાર આવો આYહ 
સેવાતો ùવામાં આવે છ.ે આવો આYહ sિચને િવઘાતક નીવડ ેછ.ે વાRતિવકતા કળામાં 
પુનિવધóાન પામે છ,ે એટલું કહીએ તે કદાચ પૂરતું નથી. કળાને પોતાની આગવી 
વાRતિવકતા હોય છ,ે ને એવી વાRતિવકતા િસÜ નહm કરી શકનાર કૃિત કળાનું પદ 
પામી શક ેનહm. ઊડતું પંખી અને bાંકુશીનું ઊડતા પંખીનું િશNપ – આ બáે જુદી જુદી 
વાRતિવકતાઓ છ.ે એ બáેની ontological category જુદી છ.ે આ િવવેક નહm 
uળવવાને કારણે કટેલાક િબનજwરી `ãો આપણી િવવેચના ઊભી કરે છ.ે આ જ 
કારણે કપોલકિNપતનું આખંુ îે[ બિહQકૃત જવંુે બની ગયંુ છ.ે 

એિરRટોટલે કíંુ હતું ક ે િચ[માં ઘોડાને ઊડતો બતાવો તેનો વાંધો નથી પણ એની 
રંગયોજનામાં કશું ;લેશકર હોય તો તે નહm ચલાવી લેવાય. એણે જ અHય[ કíંુ છ ેક ે
ù િશNપિવધાનમાં îિત હોય તો સોનાની `િતમાં પણ સાવ નકામી થઈ પડ.ે આ વાત 
આજ ેયાદ રાખવા જવેી છ.ે ગાંધીદશóનનો શુકપાઠ કરનારી પણ કળાxિéએ નબળી 
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કૃિત આજ ેસí જ નહm, મહાન પણ ગણાઈ uય છ.ે sિચની આ હીનતા અસí 
નીવડવી ùઈએ. કળાનું સDય એની િનિમિતó દરિમયાન `કટવંુ ùઈએ. એ િસવાયના 
ગમે તેવા મહાન સDય પર ઊભી કરેલી કળા આખરે તો નäર જ નીવડવાની. ફરી 
િનDશેને યાદ કરીએ: ‘We have art in order not to die of the truth.’ 
કાOયમાં ઈäર આવતો હોય તો તેય કોઈ ધાિમકó સL`દાય પાસેથી ઉછીનો લાવવો નહm 
પરવડ.ે કાOયમાં એ પહેલી વાર જ જHમતો હોય એવંુ લાગવંુ ùઈએ. નહm તો ઈäરના 
આધારે કળાને ખડી કરવાના `લોભનમાંથી બચવંુ મુPકલે થઈ પડ.ે લોરેHસ ડરેલે એના 
એક પા[ પાસે કહેવડાOયંુ છ:ે ‘It is with God we must be the most 
careful; for he makes such a powerful 

appeal to what is lowest in human nature-our feeling of 
insuOciency, fear of the unknown, personal failings, 
above all our monstrous egotism which sees in the 
martyr’s crown an athletic prize which is really hard to 
attain. God’s real and subtlenature must be clear of 
distinctions: a glass of springwater, tasteless, odourless, 
merely refreshing and surely its appeal would be to the 
few, the very few real contemplatives..’ 

રવીH]નાથે કíંુ છ ેક ેઈäરે પંખીને ટહુકાર આIયો, પંખી એ ટહુકાર જ ઈäરને પાછો 
ધરે છ.ે પણ ભગવાને માનવને સૂર આIયો, માનવ ભગવાનને ચરણે ગીત ધરે છ.ે 
માનવી હોવાનું આ ગૌરવ છ.ે આ ગૌરવની બુલંદીથી જ ઈäરની આ સૃિé ùઈને 
ઈäરની દયા ખાઈને વાન ગોઘે કíંુ હતું: ‘I believe more and more that 
God must not be judged on this earth. The world is a study 
of God which has turned out badly.’ ઈäરના આ વણસી ગયેલા 
સજóનને, એની આ સૃિéને આપણી આગવી શૈલીથી સુધારી લેવી ùઈએ. સજóકમા[નું 
એ પરમ પિવ[ કતóOય છ.ે કોઈ સંકુિચત નીિત ક ેસંRકાિરતાનું અિભમાન એમાં િવ>નwપ 
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ન બને, આપણી sિચ બëસંકોચનું પાપ નહm વહોરે, અNપને ભૂમાના સHદભóમાં ùતાં 
શીખે એવી આપણે આશા રાખીએ. 

ઓ;ટોબર, 1962 
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સાિહ'યિવવેચન  અને  3વનમૂ+યો  

સાિહDય ક ેકળાનું િનમóાણ અને એનું આRવાદન, શોકને `ાà થતું çોકDવ, એ જ 
આપણા vવનનું એક આગવંુ મૂNય છ.ે આ મૂNયનો પિરચય કરાવીને એ મૂNય કવેી રીતે 
િસÜ થાય છ ેતે સમuવવાનો િવવેચકનો મુ<ય ધમó છ.ે મૂNય અને મૂNય વ?ચેનો સLબHધ 
આપણે કવેો કNપીએ છીએ? એમાં ઉ?ચાવચતાને આધારે ચઢતી-ઊતરતી gેણી રચી 
શકાશે ખરી? કોઈ એમ કહી શકશે ખsં ક ેમને સૌHદયó વગર ચાલશે, મંગલ વગર 
ચાલશે પણ સDય િવના નિહ ચાલે? 

મૂNયો વ?ચેનો સLબHધ અિવનાભાવી કNપીએ તોય એક મૂNય બીuની અપેîાએ 
ટકી રહે છ ેએમ કNપવંુ કટેલે અંશે યો=ય લેખાશે? મૂNયોની િસિÜ arithmetical 
progressionના wપમાં કરવાની હોય છ.ે બને તેટલી અસિHદ=ધતા uળવીને 
આપણે એમ કહી શકીએ ક ેદરેક મૂNય એના પોતાના આગવા સHદભóમાં િWયાશીલ 
હોઈને તે îે[ પૂરતું અિનવાયó બની રહે છ.ે તો પણ `ã તો થશે જ ક ેશું દરેક મૂNયનું 
`યોજનîે[ જુદંુ હોય છ?ે ને ù એમ હોય તો મૂNયની Oયાપકતા, એ જ ે`યોજન િસÜ 
કરે તેના પિરમાણના પર આધાર નિહ રાખે? ને ù એમ જ હોય તો વળી પાછા આપણે 
ગાિણિતક ધોરણ તરફ જ ધકલેાતા નથી? જ ેમૂNય મોટા પિરમાણના `યોજનને િસÜ 
કરે તે મૂNય મોટુ ં– આમ મૂNય-મૂNય વ?ચેનો ઉ?ચાવચતાનો સLબHધ વળી ùડવાનો 
રહે. 

‘મૂNય’ એ સંïાના થોડાક સંકતેો અહm તપાસી લઈએ. મૂNયનો સાદો ને સીધો અથó તો 
છ ેકાયóસાધકતા. wિપયાનું મૂNય એટલે wિપયાની ખરીદશિ;ત. આ અથóમાં મૂNય એ એક 
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સાધન છ,ે ને એનું Rવwપ એ જનેે િસÜ કરી આપવાની શિ;ત ધરાવે છ ેતેને માટનેી 
આપણી જwિરયાત પર અવલંબે છ.ે હંુ સાચંુ બોલું, કારણ ક ેમને પુCય મળે, મને પુCય 
મળે તો Rવગk જવાય, તો અ`િતમ સુખ મળે… આમ એ કડી આગળ ચાલે. આ બધાં 
મૂNયો અવાHતર િRથિતનાં, સાGય તે એની આગળના સાGયનું Wમશ: સાધન બનતું રહે 
એ Rવwપનાં હોય છ.ે 

સાિહDય ક ે કળાનું મૂNય આ Rવwપનું નથી. એ પોતે જ પોતાનું સાGય છ.ે ગીતાનો 
અિગયારમો અGયાય વાંચવાથી િવäwપદશóનનું પુCય મળે એ એક મૂNય થવંુ, તો 
અFભુત અને ભયાનકથી શબિલત ભOયતાની રસાનુભૂિત થાય એ બીજુ ંમૂNય થયંુ. 
આ પૈકીનું પહેલું એ ગૌણ નીપજ છ.ે આ અથóમાં જ ેમૂNયો આDયિHતક Rવwપનાં છ ે
તેમાં અવાHતર િRથિતનાં મૂNયોનો ગૌણ ભાવે સમાવેશ કરી દેવો હોય તો કરી શકાય. 
સાિહDય ક ેકળાનું મૂNય તે કાયó`ેરક ક ેકાયóસાધક મૂNય નથી. એનો રસાRવાદ એ જ એનું 
મૂNય છ.ે આથી સાિહDયિવવેચક સાિહDયની મીમાંસા કરતો હોય Dયારે આ રસાRવાદના 
આDયિHતક મૂNયને કોઈ કૃિત શી રીતે િસÜ કરી આપે છ ેતે બતાવવાનું જ `Rતુત લેખે. 
એ િસવાયનું બીજુ ંએને મન અ`Rતુત જ લાગે. 

સાિહDય ક ે કળાની રસાRવાદ કરાવવાની શિ;ત ક ેમયóાદાની મીમાંસા કરવી એ જ 
િવવેચકનું મુ<ય કતóOય છ.ે આ મીમાંસા એટલે સાિહDય ક ેકળાકૃિતની રચનાની મીમાંસા. 
પોતાને અિભમત અમુક લાગણી ક ેભાવના ùડ ેએ કૃિતમાં `કટ થતી લાગણી ક ે
ભાવનાનો તાળો મળે છ ેક ેનહm તે ùવંુ એ તો એક અંગત વRતુ થઈ. એ અહm `Rતુત 
નથી. કૃિતની રચના રસાRવાદને િસÜ કરવામાં શી રીતે ને કટેલે અંશે કાયóકર નીવડ ેછ ે
તે તપાસવંુ જ અહm તો આવPયક છ.ે 

vવનમૂNયોને મોટ ે નામે કટેલીક વાર તો સમાજમાં વગ ધરાવનાર અમુક વગóના 
અિભYહ-`િતYહોને જ બીuના પર લાદવામાં આવતા હોય છ.ે આ પરDવે સuગ 
િવવેચક સદા સાવધ રહે છ,ે આ `કારનું vવનમૂNય કૃિતમાં `કટ થતું હોય ને તેમ 
છતાં રસાRવાદ કરાવવામાં એ કૃિત િનQફળ જતી હોય તો એ હકીકતને Rપé કરીને 
સમuવવાની િવવેચકની ફરજ છ.ે 
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સાિહDયકાર ક ેકળાકાર તાટREયપૂણó તાદાDLયથી, પોતાના Oયિ;તDવનું િતરોધાન િસÜ 
કરીને, પોતાને પણ ઉપાદાન ભેગાં ઉપાદાન તરીક ેજ ùઈને, @યારે કૃિતનું િનમóાણ કરી 
શક ેછ ેDયારે જ એમાં લોકોÇરતાનો ગુણ આવી શક ેછ.ે આવંુ લોકોÇર ચમDકારનું તVવ 
રસિસિÜનો અિનવાયó ઘટક અંશ છ.ે કળાકાર એ શી રીતે િસÜ કરે છ ેઅથવા તો એ 
િસÜ કરવામાં શા કારણે િનQફળ નીવડ ેછ ેતેની સાિહDયિવવેચક ેમીમાંસા કરવી ઘટ.ે 

કાOય ભાષાની Oયંજનાશિ;તના સીમાડાને કટેલા િવRતારે છ ેતે તપાસવંુ એ એની `ધાન 
`વૃિÇ છ,ે સમકાલીનોનાં મૂNયોનો એ કવેો ને કટેલો પડઘો પડ ેછ ેતે ચચóવંુ એ ગૌણ 
ન ેઅનુપકારક છ,ે નવલકથા સામાિજક મૂNયોને કવેી રીતે `િતિબિLબત કરે છ ે તે 
તપાસવાનું કામ સાિહિDયક િવવેચકનું નથી; એ નવલકથામાંની આગવી સૃિéનું િનયંતા 
ઋત એમાં કવેી રીતે `વતk છ ેને એથી એ સૃિéની કવેી આકૃિત રચાઈ છ ેતે બતાવવંુ એ 
જ એનું `ધાન કતóOય છ.ે 

ઉછીની ક ેપરLપરાગત xિé વડ ેજ ેસૃિé થાય છ ેતે તો આખરે છાયામા[ છ,ે ઉિ?છé 
જ છ;ે માટ ેજ ેસૃિé પોતે `કટીને xિéને `કટ કરે છ ેતેનું જ સાિહિDયક િવવેચક ગૌરવ 
કરે છ.ે 

ઘણી વાર મૂNયોની સફલીસફલી વાતો સાહસનો અભાવ અને કાયરતાને ઢાંકવાની 
ઢાલની ગરજ સારે છ.ે સાિહિDયક િવવેચકને આવી કશી ઢાલની ગરજ રહેતી નથી. 

છâેાં બે િવäયુÜે સરજલેા િવનાશના ભંગારમાં મૂNયોનો ભંગાર પણ અલોપ થઈ ગયો 
એમ આજ ેઆપણે ઠરે ઠરે કહેવાતું સાંભળીએ છીએ. આ િવનાશ એ થોડાં શહેરોનો ક ે
મોટી સં<યામાં થયેલો માનવીઓનો િવનાશ મા[ નહોતો. આ પહેલાં િવäાતીત કૂટRથ 
તVવની કNપના કરીને આપણી િનયિત એના હાથમાં આપણે મૂકી હતી. આથી કટેલીક 
અટપટી ગૂંચમાંથી બચી જવાની સરળતા િસવાય બીજુ ંકશું આäાસન મìંુ નહm. એ 
િનયંતાના ઋતમાં રાખેલી gÜાનાં મૂળ ડગમગી ગયાં. આપણે મરણશરણ, ઇિH]યો 
વડ ેજગતને uણનારા ને માણનારા રíા. બુિÜ અને કNપનાશિ;ત એ બે આપણાં 
સમથó સાધનો. આ બુિÜની શિ;ત અને મયóાદા તે આપણી લTમણરેખા. ને એની બહાર 
મરણહીન શાäતતાનું સુવણóમૃગ. Dયાં રહીરહીને આપણી કNપના દોડી uય. બુિÜ 
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તકóના ̀ મેયોનાં ચોકઠાંમાં બધું ગોઠવીને સમજવા મથે, કNપના એક છલંગે બધું ઠકેી uય 
ન ેતેમ છતાં બુિÜના બાંGયા આપણે સીમા ઉâંઘી જઈ શકીએ નહm. આમ આપણો 
અHત િનિåત, તો આપણી અનHતને માટનેી અભીIસા પણ એટલી જ ઉDકટ; આપણી 
બુિÜની પકડમાં બધું આવે નહm, છતાં બધું જ સમજવા, uણવાની આપણી અદLય 
િજïાસા. આ બે વ?ચેની અસંગિત, અપિરમેયતા આજ ેઆપણે ઉY રીતે અનુભવતા 
થયા. 

îણ અને îણના સરવાળામાંથી શાäતતા િસÜ કરવાનું હવે શ;ય રíંુ નહm. હવે તો 
îણને જ îણ પૂરતીય િRથર xિéએ ùઈને નાણી લેવાનો પુsષાથó પણ કપરો થઈ 
પÅો. કાલાબાિધત આદશóોને માટનેી ભૂિમકા હવે રહી નહm. ઈäર પદcé થયો. 
મનુQયે ઈäર િવનાની પોતાની એકલતાનું ગૌરવ Rવીકાયóું, સાથે એ એકલવાયાપણાનો 
િવષાદ પણ એને Rવીકારવાનો આOયો. િવïાનની ગવેષણા પÜિતએ એક બાજુ હકીકત 
તરફ આપôં Gયાન ખj?યંુ. બુિÜ પૃથyરણ કરીને વRતુની રચનાને, હાદóને તપાસે. 
પણ એ પૃથyરણની `િWયા દરLયાન, જનેું પૃથyરણ કરીએ તેનું Rવwપ જ બદલાઈ 
uય, સાધન જ સાGયને િવકૃત કરી નાખે, આ િRથિતમાં ïાનની િનિåતતા ;યાં રહી? 
આને કારણે આખરે આપણી uતને પુરવાર કરવાનું પણ મુPકલે બની ગયંુ, િનિåSન 
Oયિ;તતા આપણે નસીબે રહી. માનવીય સHદભóની બહારનાં કશાં, શાê ક ે ધમk 
આરોપેલાં, મૂNયોમાં gÜા રહી નહm. એની પાસેથી કાયóને માટનેો આદેશ પામવાનું 
છોડીને માનવીએ કતóૃDવના દોર પોતાના હાથમાં લીધા. ઈäરના શાસનમાંથી મુ;ત થતાં 
એ પોતાના સંકNપથી જ બંધાયો. Rવે?છાએ Rવીકારેલા એ બHધનની હવે એ કોની સામે 
ફિરયાદ કરે? 

îણનું, îણની સંવેદનાનું જ મહVવ વGયંુ, આથી જટેલી વધુ સંવેદના તેટલી વધુ 
ઉDકટ ચેતના – એવંુ પદ મંડાયંુ. સંવેદનો વ?ચેથી ઉ?ચાવચતાનાં ધોરણો Rથાપવાની 
કોઈ ભૂિમકા રહી નહm. પોતાનું આગવંુ Oયિ;તDવ ધરાવનારો, અનેક સLબHધોની કડી 
wપ માનવી છૂટો પડી ગયો ને તH[ને ચલાવનારી જિટલ OયવRથાની આંટીઘંૂટીમાં એ 
નગCય બનીને અટવાઈ ગયો. એ Oયિ;ત તરીક ેપિરિRથિત `Dયેના પોતાના િવિશé 
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`િતભાવોને મૂતó કરે તે પહેલાં તો એને કોéકોમાં ને આંકડાઓના જગંલમાં અટવાવી 
માયóો. એ િનભóય નથી બHયો છતાં મરણથી એ આજ ેકLપી ઊઠતો નથી. 

િવäને સમજવા મથીને પાછી વળેલી બુિÜ પોતે પોતાને સમજવા તરફ વળી. Rથળ 
અને કાળના xઢ ચોકઠામાં પોતાના આકારની xઢતાને uળવી રાખવાનું એક વાર શ;ય 
હતું. આજ ેએ ચોકઠુ ંપણ િછáિભá થઈ ગયંુ. બુિÜ પોતે પોતાની `બળતાથી પોતાને 
જ િછáિભá કરવા લાગી. પોતાની આ પિરિRથિત િવશેની િવશદ સંિવિÇ, આ જ 
માનવીનું માનવી હોવાનું Oયાવતóક િચSન બની રíંુ. માનવીને િનિåSન કરીને એક 
બાજુથી એનો કાંકરો કાઢી નાં<યો. તો બીv બાજુ એ જ માનવીની અિતશયોિ;ત કરીને 
સરમુખDયારો અને સHતો ઊભા કયóા. 

પોતે રચેલાં સાધનોના ખડકલા વ?ચે માણસ અટવાઈ ગયો, પોતાનાં સાધનોના હાથમાં 
એ સાધન બની ગયો. માણસે ઓuર શોGયાં ને સંRકૃિત િવRતારી, હવે ઓuરના 
શાસન નીચે માણસ vવવા લા=યો ને એની મોટામાં મોટી `ાિà તે િવરિત બની રહી. 

આ િવરિતની સંવેદના, એની સામે મરિણયા બનીને ઝૂઝતા અદના આદમીના ઉધામા 
આજના સાિહDયમાં પણ `િતિબિLબત થાય છ,ે Rથળકાળના સીમાડા લોપાઈ ગયા હોય 
Dયારે સમકાલીન પિરિRથિતની સંવેદનાથી અનિભï રહેવાનું આપણા સજóકનેય ભા=યે 
જ પરવડ.ે 

`ãની રજૂઆત જ ેરીતે થઈ છ ેતે આપણને એમ માનવા `ેરે છ ેક ેકળા આપણને 
vવનમૂNયો તરફ લઈ જતી હોવી ùઈએ, અને આકૃિત ઉપર મુકાતો ભાર કદાચ, એ 
પરDવે િવ>નwપ નીવડ,ે એવંુ ગૃહીત આની પાછળ રíંુ હશે. 

મૂNયો એટલે vવનમૂNયો એમ આપણે માણી લઈએ, એ મૂNયનો બોધ આપણને શી 
રીતે થાય છ?ે એ મૂNયો શાêવા;ય ક ેઆàવા;ય તરીક ેઆપણને `ાà થાય છ?ે 
એ મૂNયો અમુક સાંRકૃિતક અનુgુિતના અિવભા@ય અંગwપ હોઈ એ પરLપરા સાથે 
સLબHધ ધરાવનારને Rવીકારી લેવાના હોય છ?ે ક ેપછી પૂરી અિભïતાપૂવóક vવવાની 
િWયા દરિમયાન આ મૂNયબોધ Wમશ: આકાર લેતો uય છ?ે 
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કળા ક ેસાિહDય એ આપણી અિભïતા – vવનના સમRત સHદભó િવશેની સંિવિÇ – 
નુ ંજ એક િવિશé Rવwપ છ,ે એટલું ù િનિવવóાદ Rવીકારીએ તો આ િવિશé Rવwપની 
અિભïતા એ મૂNયબોધની `િWયાનું અંગ બની રહે છ;ે ને ù એમ હોય તો એ મૂNયોથી 
આપણને િવમુખ કરવાને બદલે, મૂNયબોધને અનુકૂળ ભૂિમકા સરv આપીને, એ તરફ 
આપણને અિભમુખ કરે છ ેએમ કહેવાનું જ `ાà થાય. 

`ãના પૂવóાધó તરફ નજર કરતાં આ િવશે થયેલા સંદેહનું કારણ શું છ,ે તેનું અનુમાન 
કરી શકાશે. આકૃિત ઉપર ભાર મૂકવામાં આવે તો મૂNયોથી િવમુખ થવાનો ભય ઊભો 
થાય. અહm ‘આકૃિત’ એ સંïાના સંકતેને Rપé કરવો જwરી છ.ે આપણી ઘણીખરી 
સમRયાઓ વાRતવમાં સમRયા હોતી જ નથી, ભાષાકીય અચોકસાઈ અને સંકતેોની 
અિનિåતતાને કારણે જ એ સમRયાનું wપ ધારણ કરે છ.ે 

‘આકૃિત’ એટલે ચોકઠુ ં એવો અથó ù અહm `ã પૂછનારને અિભ`ેત હોય તો 
Zૃતપા[નો સLબHધ અહm કથિયતOય અને આકૃિતનો છ ેએમ માનવાનું રહે, આકૃિત 
તો મા[ સાધન છ;ે એ કથિયતOયને બરોબર ધારણ કરી શક ેએટલું જ પૂરતું છ,ે 
એમાં જ એની ઇિતકતóOયતા છ.ે પણ એ આકૃિતની વધારે પડતી માવજત ક ેસuવટ 
કથિયતOય તરફથી આપôં Gયાન િવકિેH]ત કરે તો કથિયતOયમાં મૂNયબોધનો િનદkશ 
હોવાથી એ પિરણામે આપણને મૂNયોથી િવમુખ કરે આવી તકóયોજના અહm દેખાશે. 
અહm કળામીમાંસાને એક પાયાનો મુÖો ચચóવાનો રહેશે. કળામાં ‘આકૃિત’ એટલે શું? એ 
નયóું ખોખંુ ક ેચોકઠુ ંમા[ છ?ે આપણે આગળ કળાને િવશે વાત કરતાં એને vવન િવશેની 
િવિશé Rવwપની અિભïતા કહીને ઓળખાવી. આ અિભïતાની જ ેિવિશéતા છ ેતે 
‘આકૃિત’માં જ રહેલી છ.ે કળાનું લTય આ ‘આકૃિત’ િસÜ કરવાનું છ,ે આ આકૃિત 
જ એનું મૂNય છ.ે આથી એના પર ભાર મૂકવાનો સવાલ રહેતો નથી. આપણે જનેે 
vવનમૂNયો કહીએ છીએ તે તરફ દોરી જવા માટ ેકળાનું િનમóાણ થતું નથી. એ મૂNયોનો 
બોધ કળા Ñારા અસL`ïાતપણે થતો હોય તોય એ એની ગૌણ નીપજ દેખાય. એ 
મૂNયોનો પુરRકાર ક ેિતરRકાર કળાનો િવષય નથી, એ પરDવે એ ઉદાસીન છ.ે 

આ સHદભóમાં ‘આકૃિત’ના સંકતેને થોડો Rપé કરીએ. કળાના ઉપાદાન wપે જ ેસામYી 
રહી હોય છ ેતેનું રસચવóણા – aesthetic contemplationને અનુwપ એવંુ 
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સંિવધાન િસÜ થતાં જ ેનીપv આવે તે આ આકૃિત. આ આકૃિતના ઘટક અંશો વ?ચેનો 
મ@uગત (organic) સLબHધ એમની વ?ચેના પારRપિરક સ`ાણ આદાન`દાનને 
શ;ય બનાવે છ.ે ઉપાદાનના આ `કારના િસÜ થતા wપાHતરને પિરણામે એ િવિશé 
અને અિÑતીય wપ જ આDયિHતક મૂNય – terminal value બની રહે છ.ે એની 
wપરચનાનું ભાવકના મનમાં થતું પુનsFભાવન તે જ રસચવóણાનો િવષય બની રહે 
છ.ે આ ‘આકૃિત’ એ જ એનું કથિયતOય છ,ે એથી બીજુ ંકશું કથિયતOય આકૃિતની 
દાબડીમાં મૂકલેું હોતું નથી. 

કળામાં િસÜ થતું આ િવિશé wપિવધાન એની RવાયÇ સÇા ધરાવે છ.ે એનું આ 
ontological status Rવીકારીએ તો જ કળાસજóનની `વૃિÇનું આગવંુ મહVવ 
આપણને સમuશે. 

આ આકૃિતનું સંિવધાન શી રીતે થતું હોય છ?ે Oયવહારમાં જ ેસંવેદનો થતાં હોય છ ે
તે પોતાનું આગવંુ wપ િસÜ કરે તે પહેલાં તો vવવાની સતત ચાલુ રહેતી િWયાના 
`વાહમાં વહી uય છ.ે આ સંવેદનને એના Oયવહારના સHદભóમાંથી છૂટુ ંપાડીને, એને 
બીv કોઈ લાગણી ક ેવRતુને િસÜ કરવાનાં સાધન wપે ક ેOયવહારના `યોજનને િસÜ 
કરવાની સામYી wપે ન ùતાં Rવયંિનભóર, Rવયંપયóાà એવી સÇા wપે @યારે આપણે 
ùવાનો `યDન કરીએ છીએ Dયારે એ સંવેદનનું આગવંુ wપ આપણી આગળ `કટ થાય 
છ.ે એ wપની સંિવિÇ એ આપણા ïાનની સામYી નથી, રસની ચવóણાનો િવષય છ.ે 
આ wપ િવશેની આપણી સંિવિÇ એટલે એ wપરચનામાં રહેલા સાxPય અને િવરોધ, 
આકષóણ અને િવકષóણ – વગેરે તVવોની સંકુલતામાંથી સHતુિલત બનીને આિવQકૃત 
થતી આકૃિતની અપરોî અિભïતા. આવી અપરોî અિભïતા આપણી ચેતનાના 
બધા ઘટક અંશોમાં સáÜ સuગતા `ેરે. આવી સáÜ સuગતાનો અનુભવ એ પોતે 
જ આગવંુ મૂNય બની રહે. આ wપિસિÜ વાRતિવકતામાંથી બાદબાકી કરવાથી િસÜ 
નથી થતી, પણ સંવેદનને એની RવાયÇ સÇાનું `દાન કરવાથી થાય છ.ે આવી આકૃિત 
આપણા િચÇમાં એનાં એક પછી એક એમ અનેક િબLબ analogues મૂતó કરતી uય 
છ.ે આ એક િબLબમાંથી બીu િબLબનું િનમાણó કયk જવાની `વૃિÇ તે ભાવકને પîે 
રસચવóણા. 
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vવનનાં મૂNયો એટલે સામાિજક મૂNયો, નૈિતક મૂNયો, સાંRકાિરક મૂNયો. એ ચિરતાથó 
નથી થતાં Dયાં સુધી અRપé ને અમૂતó રહે છ.ે તે તે કાળના પિરવેશથી બાિધત હોઈને 
એ સાપેî પણ હોય છ.ે આવાં સાપેî ને કાલાબાિધત મૂNયની મયóાદાનું ચોકઠુ ંકળાને 
માથે લાદવંુ એમાં જ ેમૂNયો પરDવેની િવમુખતા રહેલી છ ેતેને ટાળવાને કળામીમાંસક ે
સદા સાવધ રહેવંુ ઘટ.ે 

ઓ;ટોબર, 1960 
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અર&ય2દન  

હમણાંની એક એવી છાપ ઊભી થતી uય છ ે ક ેસાિહDયનાં સજóન અને િવવેચન 
પરDવે ઊભા થતા `ãોની તાિVવક ચચóાનું ધોરણ નીચંુ ઊતરતું uય છ.ે કટેલીક 
વાર િસÜાHતોને ઉિચત રીતે Rથાપી આIયા િવના gÜા ક ેઅિભિનવેશથી Rવીકારી 
લેવડાવવાનો હઠાYહ દેખાય છ.ે આપણાં ગૃહીતોની રસકીય ક ેદાશóિનક પીિઠકા રજૂ 
કરવાનો પુsષાથó ઝાઝો દેખાતો નથી. YHથાવલોકનમાં પણ આની માઠી અસરો દેખાય 
છ.ે એક જ લેખમાં જુદી જુદી અને કટેલીક વાર તો પરRપરિવરોધી એવી ભૂિમકાઓની 
સેળભેળ થઈ જતી દેખાય છ.ે પોતે જ ેમૂળ િસÜાHત Rવીકારે છ ેતેની સાથે એની બધી 
જ તાિકકó ઉપપિÇઓનો પણ Rવીકાર અિનવાયó બની રહે છ ેએ હકીકત ભૂલી જવાતી 
લાગે છ.ે પિåમમાં આ પરDવે સતત મીમાંસા થયા કરતી હોય છ.ે એવી મીમાંસાનાં 
સૂ[ો?ચાર મા[ કરવામાં આવે છ.ે એની માંડણી જ ેદાશóિનક પીિઠકા પર થઈ હોય છ ે
તેનો ù પિરચય કરાવવામાં ન આવે તો આવા સૂ[ો?ચારથી સાચા ઊહાપોહની ભૂિમકા 
રચી શકાતી નથી. 

હમણાં હમણાં એક એવો મત `કટ આવે છ ે ક ેસાિહDયકૃિતની આલોચનામાં એના 
સજóકનું આગવંુ Oયિ;તDવ અને એનું દશóન મહVવનાં છ.ે તેવી રીતે િવવેચક ે પણ 
પોતાના િવવેચન Ñારા પોતાની આગળ Oયિ;તતાનો, એના િવિશé `િતભાવોનો જ 
પિરચય કરાવવાનો છ.ે આપણી પાસે જ ેતૈયાર પિરભાષા છ ેતે વાપરીને ù વાત 
કહીએ તો એમ કહી શકાય ક ેઆજનો િવવેચકોનો એક વગó આDમલîી અને 
સંRકારિનભóર આલોચનાનો આYહ રાખે છ.ે 
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કોઈ `ચિલત િસÜાHત એટલા બધા લાંબા કાળથી `ચારમાં રહે ક ેએનાં ગૃહીતો 
આદેશાDમક બની uય, Dયારે એની `િતિWયા થયા િવના નહm રહે. જ ે `િતિWયા 
wપે કહેવાય તે ઘôં ખsં સામે અિHતમે જઈને કહેવાય. આવી કશીક પિરિRથિતમાંથી 
આજ ેઆપણે પસાર થઈ રíા હોઈએ એવંુ લાગે છ.ે આવે `સંગે જ બને તેટલી 
તVવિનèાથી અને તાટREયથી સDયને અિતરેકના અDયાચારમાંથી બચાવી લેવાનો 
`યDન થવો ùઈએ. 

સજóનમા[ અપૌsષેય છ.ે એમાં સજóકનું િબનંગત એવંુ દશóન જનેી વRતુલîી ચચóા થઈ 
શક ેએવાં માGયમ અને સામYી Ñારા `કટ થતું હોય છ.ે આથી િવવેચક ેતો wપરચના શી 
રીતે થઈ, એમાં ભાષાનો િવિનયોગ શી રીતે થયો તે જ તપાસવાનું છ.ે આમાં wપિનિમિતó 
અને સંરચનાના પર ભાર મૂકવામાં આવતો હતો. કાOયનો અથó તે એનો રસ છ.ે એ 
રસની િનQપિÇની `િWયાનો આલેખ આપવો એ જ િવવેચનનું કાયó છ.ે એ કરવાથી જ 
આપણે પણ રસાનુભૂિત થાય છ.ે ભાષા એ માGયમ છ ેક ેદરLયાનગીરી કરનાsં કોઈ 
તVવ છ ેએવો `ã હવે પૂછવામાં આવે છ.ે wપિનિમિતó ભાષાની અપૂવó રચનારીિતથી 
િસÜ થાય છ ેએની સામે હવે િવરોધ `કટ થયો છ.ે કિવની ચેતનાના પર ભાર મૂકવામાં 
આવે છ.ે કૃિત RવયંસLપૂણó છ ેએવો દાવો કરવાની હવે કશી જwર દેખાતી નથી. કાOય 
Ñારા આપણે મૂળ પદાથó સુધી પહnચીએ છીએ. કાOય એમાં અHતરાયwપ બનવંુ ન 
ùઈએ. 

‘The Unmediated Vision’ નામના એમના શકવતóી પુRતકમાં @યોaે હાટóમેને 
કહેલું ક ે કાOયને ‘ઇતર પદાથó’ wપે ùવાનું નથી, એને કિવની ચેતનામાં આDમસા† 
થઈ જતું ùવાનું છ.ે એ રીતે એ િવવેચકની ચેતનામાં આDમસા† થઈ uય છ.ે કશી 
દરLયાનગીરી ક ે અHતરાય વગરના આ િવäમાં કવેળ `કૃિત, માનવદેહ અને 
માનવચેતનાનું જ અિRતDવ છ,ે એમાં શJદિનિમતó પાઠ અHતરાયwપ બનીને રહેતો 
નથી. 

હમણાં જ ે`િતિWયા દેખાઈ રહી છ ેતે શJદને ‘ઇતર પદાથó’ ગણવાની વૃિÇની સામેથી 
છ.ે અમેિરકામાં ઇહાબ હસને િવવેચનની ચાલી આવતી `વૃિÇ સાથે જહેાદ જગાવી 
છ.ે એ જહેાદનો મુ<ય ઉÖશે સાિહDયને પદાથóતામાંથી મુ;ત કરીને Oયિ;તની િવિશé 
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ચેતના wપે `િતિèત કરવાનો છ.ે કટેલાક તો અિHતમે જઈને રસચવóણાને Rથાને કાયó 
જ આપણો કૃિત `Dયેનો `િતભાવ હોવો ùઈએ એવંુ કહે છ.ે 

કૃિતના બારીકાઈથી અKયાસ કરવાના ઉÉમથી uણે હવે બધા વાજ આવી ગયા હોય 
એવંુ લાગે છ.ે કળાના અમાનવીકરણને Rથાને હવે એની ફરી માનવસHદભóમાં `િતèા 
કરવાનું વલણ દેખાય છ.ે એવો સHદભó જ એને પુé કરે છ,ે અને એવી પુé થયેલી કળા 
માનવસમાજને પણ સમૃÜ બનાવે છ.ૈ 

આ વલણનાં લîણો ùતાં ઘણા એને અિભનવ રોમેિHટક ઉ]ેક કહીને ઓળખાવવા 
`ેરાય છ.ે `િશéતા અને વRતુલિîતાને નામે, સાિહDયની Rવયંપયóાàતાને નામે, 
િવવેચન ધીમે ધીમે અમુક `કારના યાિH[ક લાગતા Oયાપારમાં સરી પડતું હોય એવંુ 
કટેલાકને લા=યંુ. આથી એમાં િનQ`ાણતા આવી ગઈ, કિવતાનું જ ેvવHત Oયિ;તDવ 
હતું તેને uણે શબવ† લેખીને િવવેચનને નામે કવેળ શવ?છદેનની `વૃિÇ જ ચાલતી 
રહી. આપણા શાિJદક વૈભવમાં િવવેચક વધારો કરતા નહોતા. એમાં એક `કારની 
કૃતક શાêીયતા `વેશી ગઈ હતી. 

આની `િતિWયા wપે સાિહDયને ફરીથી vવન`દાન કરવાના `યDનો શw થયા. 
સોWિેટસે કહેલું તેમ િવવેચકનું કામ તો દાયણનું જ કામ છ.ે એ શવ?છદેનને પિરણામે 
મરણ શાથી થયંુ તેનો અિધકૃત ચુકાદો આપનારો અિધકારી નથી. િવવેચનની `વૃિÇમાં 
જ ેવRતુલિîતાનો આYહ રખાતો, અનાસ;ત તાટREયની તપાસ કરવાનો જ ેદાવો થતો 
તેની સામે હવે `હાર થવા શw થયા. િવવેચક પૃથyરણ કરતો અને કૃિતના મૂNય પરDવે 
Hયાય ચૂકવીને િનણóય uહેર કરતો. આમ એ સજóક અને વાચક વ?ચે મGયRથનું કામ 
કરતો હતો, બીv રીતે ùઈએ તો આને જ દરLયાનગીરી અથવા દખલગીરી કહી 
શકાય. કૃિત અને િવવેચક વ?ચે જ ેઅHતર પાડવામાં આOયંુ છ ેતેને હવે દૂર કરવાનો 
આYહ રાખવામાં આOયો. અમાનવીય પૃથyરણનું Rથાન હવે માનવીય `િતભાવ લે 
એવંુ ઇ?છવામાં આOયંુ. આવી પિરિRથિત કૃિત અને િવવેચક વ?ચે વRતુલિîતાને નામે 
જ ેઅHતર પાડવામાં આવે છ ેતેને કારણે જ ઉFભવે છ.ે એને કારણે જ પૃથyરણને 
માટ ેજwરી અવકાશ ઊભો થાય છ.ે આને પિરણામે શાêીય વRતુલિîતાના દાવાઓ 
થાય છ.ે 
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િવવેચક કૃિત સાથેની આ દૂરતા શી રીતે દૂર કરી શક?ે એ બાબતમાં એણે સજóકને 
અનુસરવંુ ùઈએ. સજóક પોતાની સજóક `વૃિÇ માટ ે ‘નૈOયóિ;તક’ એવી કશી સજóન 
પરDવેની શાêીય િવચારણાનો આધાર લેતો નથી. એનો પોતાનાં સજóન સાથેનો 
સLબHધ અપરોî હોય છ.ે પિરણામ કરતાં `િWયાને વધુ વફાદાર એવો આ િવવેચક 
ù આ દૂરતાને દૂર કરવા ઇ?છતો હોય તો એણે પણ કૃિત સાથેની આવી અપરોîતા 
કળેવવી ùઈએ. તો કિવતાને પણ કશી દરLયાનગીરીની િવરોધી તરીક,ે ભાષાના 
દરLયાનગીરીના Rવભાવની િવરોધી લેખે એ ùતો થશે. 

આપણે જ ેબોધક ક ેïાનદાયક સાિહDય વાંચીએ છીએ તેમાં તો ભાષાનું કામ જ 
દરLયાનગીરી કરવાનું છ.ે પણ કિવતામાં તો તDîણતા હોવી ùઈએ. એ તરત જ 
પોતાની ઉપિRથિતનો િવલય કરી શકતી હોવી ùઈએ. ù એ ટકી રહે તો પેલી 
તDîણતામાં જ ે ચૈતHય`વાહ રíો છ ેતેને થીજવી દઈને Rથિગત કરી નાંખે. આને 
બદલે કૃિત Oયવધાનરિહત ઉપલિJધમાં ઓગળી જવી ùઈએ. આવી ઉપલિJધમાં જ 
સજóક કૃિત અને િવવેચક અિભá ભાવે ભળી જતા હોય છ.ે આથી આપણા સાિહDય 
સાથેના સLબHધમાં એક નવંુ કૌવત આવે છ.ે કૃિત એ Rવયંપયóાà એવી સંરચના છ,ે 
એનાં લîણોની Oયા<યા એમાંથી જ મળી રહે છ ેએવી માHયતાને હવે Dયv દેવાનું વલણ 
દેખાય છ;ે કારણ ક ેએમાં કૃિત સાથેના માનવીય Rપશóનો જ છદે ઉડાવી દીધો હોય 
એવંુ લાગે છ.ે આ માનવીય Rપશó કૃિતની પહેલાં અને પછી હોય છ ેએટલું જ નહm પણ 
કૃિતમાં અિભáભાવે ભળી જઈને કૃિતને એ જ `ાણવHત બનાવે છ.ે 

કાOયની સંરચનાની િવગતો અને એને xઢ કરી આપનારી િવવેચનની પિરભાષા જ 
અHતરાય ઊભો કરે છ.ે હવે જ ે ‘માનવીય’ છ ેઅને ‘આHતિરક’ છ ે તેનું વચó• 
‘શાêીય’ અને ‘બાí’ના પર Rથપાય એવો આYહ રાખવામાં આવે છ.ે ù આમ 
કરવામાં આવે તો જ સાિહDયમાં નવા `ાણનો સંચાર થતો રહે. ù એવંુ નહm થાય તો એ 
કુિCઠત થઈ uય. આપણે Dયાં આવો આYહ રાખનારાં િવવેચનો હવે દેખાવા લા=યાં 
છ.ે એમાં ;વિચ† `ભાવ પાડવાની શિ;ત દેખાય છ.ે પણ ઘણી વાર એમાં કિવતાની 
વાત કરતાં બીજુ ંઆછુપંાતળંુ કાOય જ ઊભું કરી દેવા જવંુે થાય છ ેએવાં િવવેચનો 
આપણી કNપના પર `ભાવ પાડ ેછ,ે પણ આપણા કાOયબોધ પર એની ઝાઝી અસર 
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પડતી નથી. એથી sિચને કળેવવાનું કામ ઝાઝંુ પાર પડતું નથી. આ વલણનો @યારે 
અિભિનવેશપૂવóક અિતરેક થાય છ ેDયારે ઉY `િતિWયા wપે કળાનો `િતકાર કરનાર, 
શJદ અને શJદના વેપલાની હાંસી ઉડાવનારા અને આખરે ભાષાનો િન:શJદતામાં 
િવલય થાય એવંુ ઇ?છનારા ખરીતાઓ દેખાવા લાગે છ.ે 

ù તારણ કાઢીએ તો કિવતાને પદાથó ગણવા સામે અને િવવેચનને િવવેકજHય 
પૃથyરણ લેખવા સામે જ ે િવરોધ ઊભો થયો છ ેતેના મૂળમાં શJદને અપાતા મહVવ 
તથા ભાષાની દરLયાનગીરી કરવાની ખાિસયતના પર થતા `હારો છ.ે wપરચનાનાં જ ે
ગુણગાન ચાNયા કરે છ ેતેની સામેનો અણગમો પણ આમાં `કટ થાય છ.ે આપણામાંના 
જ ેવધારે રસપરાયણ છ ેતેમને શJદો નહm, પણ શJદો જ ે િવિશé wપો ઉપuવે છ ે
તે આપણા આDમલîી અનુભવની આડ ેઅHતરાય ઊભો કરતા લાગે છ.ે કહેવાતા 
અનુભવો અને સંવેદનો અરાજકતામાંથી OયવRથા Rથાપવા માટ ેઆપણે એના પર 
આ wપોનું આરોપણ કરીએ છીએ. એ wપો િનબÜ અને Rથિગત બની uય છ.ે 
Oયવધાનરિહત એવી આપણી સંિવDની જ ેકાચી ધાતુ તેને આપણે આવાં Rવયંપયóાà 
wપમાં ફેરવી નાંખીએ છીએ તેથી આપણા માનવીય RવાતHUયનો જ ઉ?છદે થાય છ.ે 
આપણી આ RવતH[તાની યx?છતા ચાલી uય છ,ે એ સંરચનાની મયóાદામાં બંધાઈ 
uય છ,ે એ એક `કારની પૂવóિનણóીતતાના ચોકઠામાં પુરાઈ uય છ.ે માનવીમાં રહેલી 
આ wપિવધાયક વૃિÇએ પોતાની RવતH[તાને જ છહે દીધો છ.ે 

સમયમાં જ ે`ાણવHત વેગ છ,ે `વાિહતા છ ેતેને RતિLભત કરી દઈને આકારની જડ 
અવRથામાં, Rથળની મયóાિદત િનિåતતામાં પૂરી દેવાનું કામ આ wપિવધાયક વૃિÇ કરે 
છ.ે આપણો સૌèવપૂણóતાનો અને `િશéતાનો આYહ પણ આપણને એ તરફ જ 
દોરી uય છ.ે આથી સાિહDયને થીજવી દઈને િશNપમાં બદલી નાંખવા જવંુે થાય છ.ે 
સમયની અણસરખી અને અકળ એવી ધારાને આકાર Ñારા એક િબHદુએ Rથળમાં જડી 
દેવામાં આવે છ.ે આગલા જમાનામાં તો આ બહુ ખટ;યંુ નહm હોય, કારણ ક ે Dયારે 
માનવRવતH[તામાં દખલગીરી કરનાર ઈäરને, દૈવને આપણે Rવીકાયóાં જ હતાં, પણ 
આજ ેમાનવRવાતHUયની ભાવનાએ વધુ ઉY wપ ધારણ ;યò છ.ે આજ ેઆ વલણની 
સામે ઉY `િતિWયા ઊભી થઈ છ.ે 
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RવિનયિH[ત એવી અમુક લTયસાધક હેતુપરાયણતાનું તVવ આ wપિવધાનમાં રહેલું છ ે
અને એ આ Rવૈરતાના તVવનો િનરોધ કરીને RવતH[તાને હણી છ.ે ù દરLયાનગીરી 
કરનારો ઈäર જ રíો નહm હોય તો પછી દેવતુNય બનેલા માનવે તDîણની જ ેઅîુCણ 
એવી RવતH[તા છ ેતેને અબાિધત રાખવી ùઈએ. એમાં પોતાના તરફથી જ નવી 
દખલગીરી ઊભી કરવી ન ùઈએ. 

ભાષા Ñારા આપôં ઉáયન થાય, એને માટ ે`તીકાિદનો આgય લેવાનો રહે. આ 
`તીકો અમુક ચોyસ `કારની સાંRકૃિતક ભૂિમકામાંથી ઉFભવતાં હોય છ.ે આ ભૂિમકા 
આDમલîી Rવwપની નથી હોતી, એનો વRતુલîી અKયાસ શ;ય બનવો ùઈએ. આવા 
અKયાસને પિરણામે આપણે અમુક તારણો આગળ આવીને અટકીએ છીએ જ ેનયóાં 
બૌિÜક અને અમૂતó હોય છ.ે એ તો સજóનનો મૃDયુઘCટ જ વગાડ ેછ.ે અિવિશé એવી 
શૂHયમય અરાજકતા િન:શJદતાથી જ છવાયેલી હોય છ.ે અહm કોઈ ચઢતીઊતરતી 
gેણીની ગોઠવણીનો `ã ઊભો થતો નથી. આથી ઉáયનની `વૃિÇ પણ રહેતી નથી. 
એને બદલે સજóનનો આનHદમય ઉHમેષ જ `કટ કરવાનું વલણ રહે છ,ે એમાં મૂતóતા 
આવે છ.ે બલવÇર ઉ]ેક wપે `કટ થાય છ,ે એમાંથી OયવRથા ક ેિનિåત wપની સીમા 
નહm પણ અરાજકતા – કૌવતભરી અરાજકતા `કટ થાય છ;ે એને કશી વRતુલîી 
પદાથóતા સાથે લેવાદેવા નથી, એ નરી આDમલîી ચૈતિસક અવRથા હોય છ,ે એમાં 
આવેગિનભóર vવનનો ઉ?öાસ હોય છ.ે એ `ચિલત ધોરણોને વફાદાર રહીને લખાતાં 
કાOયોનો િવરોધ કરીને અ-કિવ બનવાનું પસંદ કરીને અ-કિવતા લખે છ.ે આ અ-
કિવતાને રસમીમાંસાનાં ધારાધોરણોની પળોજણ હોતી નથી. એ અ-િવવેચકને માટ ેજ 
હોય છ,ે wઢ શૈલીના િવવેચક માટ ેનહm – એવંુ ઝનૂનપૂવóક uહેર કરવામાં આવે છ.ે એ 
OયવિRથત અને અવPયંભાવીને Rથાને આકિRમકને ઉપાસે છ.ે કોઈ `કારની સૂ[બÜ 
સૂ[િનભóર સંરચનાના ચોકઠામાં ગોઠવાઈ uય એવંુ કશું  એને ખપતું નથી. wપગત 
કશી અિધકૃતતાને એ વશ વતóીને રહેવા ઇ?છતો નથી. કળા પોતે પોતાનો જ િવલય 
સાધીને આખરે અપરોî એવી અિRતDવની િવભીિષકામાં િન:શેષ થઈ uય એવી જ 
એની મહVવાકાંîા હોય છ.ે wપિનમóાણ નહm, પણ wપહીનતામાં િવલય પામવો, રસકીય 
આડLબરને Dયv દઈને જ ેઅરાજકતાભયóો આિદમ અHધકાર છ ેતેને Rવીકારવો એ જ 
એનો ચરમ પુsષાથó છ.ે 
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આવંુ અિHતમવાદી વલણ ભાષાને Oયવધાનwપ બનાવીને એની Ñારા સાિહDયેતર કશુંક 
િસÜ કરવાના ઉધામાના િવરોધમાંથી જHLયંુ છ.ે આ િવરોધ વાજબી છ ેએ સમuય એવંુ 
છ.ે કાOયને કુિCઠત કરનારાં તVવોનો િવરોધ થવો જ ùઈએ. કાOય જ િન:શJદતામાં 
િવલય પામે એવંુ તો આપણે ઇ?છતા નથી. કાOયના સજóક અને કાOય વ?ચે પરોîતા 
રહેવાની જ, નહm તો િનિવશkષ ચેતના િસવાય આપણી પાસે કશું બચશે નહm. આથી 
કાOયને પદાથó તરીક ેùવાનો સમૂળો િવરોધ કરવો તે ઉિચત નથી. કાOયને સમયના 
અજh ગિતશીલ `વાહમાંથી તારવીને અવકાશમાં xઢ કરવાથી જ એ મૃત:`ાય બની 
જશે એવો ભય સેવવામાં આવે છ.ે માGયમ ;યારે Oયવધાન બનતું અટક?ે @યારે એ 
એનામાં િપCડીભૂત wપે `ાણવHત ગિતશીલતાને ધારણ કરી શક ેDયારે. કાOય એ કશી 
Rથિગત, થઈ ચૂકલેી, વRતુ નથી. એમાં ગિતનાં આવતóો છ,ે પણ એ ગિત િનåલ ગિત 
છ.ે 

આમ આપણે િવરોધાભાસમાં ઊતરી પડીએ છીએ. આ સમRયાઓ જ એવી અટપટી 
છ.ે એને સરળ બનાવવા જતાં મમóને જ બાદ કરી નાંખવા જવંુે થાય છ.ે આથી 
કટેલાક આવા ઊહાપોહને જ િમEયા વાણીિવલાસ લેખવા `ેરાય છ.ે એ વલણ 
સાિહDયમીમાંસાને માટ ે િવઘાતક છ,ે સાિહDયને vવન િવશેના મૂNયબોધના `ચારનું 
સાધન માનનારા, એ Ñારા ધમó, અથó, કામ અને મોîનો બોધ કરાવીને કૃતકૃDયતા 
અનુભવનારા માટ ેઆવી કશી સમRયા જ ઊભી થતી નથી, કૃિતની અિÑતીયતા 
Rથાપવાનો એમને કશો ઉDસાહ હોતો નથી. તૈયાર રાખેલો લઘુમત xઢભાજક જ એમને 
બધાં ધોરણો પૂરાં પાડ ેછ.ે એવી કોઈ કૃિત, એમને મતે, સંભવતી નથી જ ેએ ધોરણનાં 
ચોકઠામાં સમાઈ નહm શક.ે ù કોઈ કૃિતમાં ન ગાંઠ ેએવંુ કશું તVવ દેખાય તો એમની 
પાસે એની ભDસóના માટનેી પિરભાષા તૈયાર હોય છ.ે દરેક કૃિત, સાચી રીતે ùઈએ 
તો, એક સુખદ અકRમાત  હોય છ,ે પણ આવા િવવેચકો તો જ ેએમના શાêની 
કાિરકાઓથી સમuવી શકાતું નથી તેની ઉપેîા કરીને ધમó આચયóાનો સHતોષ માને છ.ે 
કૃિત સાથેના આપણા અપરોî સLબHધની આડ ેએઓ એમને અિભમત એવા ‘મોડલે’ને 
મૂક ે છ.ે ‘મોડલે’ની આ િવભાવના કૃિતને અને એની `Dયેના આપણા `િતભાવને 
અમુક ચોyસ રીતે િનયિH[ત કરે છ,ે અિÑતીય અને સમૃÜ સંકુલતાવાળી કૃિતને 
એઓ સવóસાધારણ લîણોના સરવાળામાં પલટી નાંખે છ!ે સાિહDયને િવäïાનસંYહ 
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બનાવવાની મહVવાકાંîા કટેલાક ધરાવતા હોય છ.ે એઓ કશાક logocentric 
utopia પૃEવી પર અવતારવાની મહે?છા સેવતા હોય છ.ે આ બધું સાિહDયને ભોગે 
થતું હોય છ.ે સંરચનાવાદીઓ પણ પુરાણકNપનની સંરચના અને સાિહDયકૃિતની 
સંરચનાને ùડાùડ મૂકીને સાxPયો ને િસÜાHતો Rથાપવાને ઉDસાિહત બને છ.ે એ 
બધું કદાચ હાથ લાગતું હશે. પણ એ દરિમયાન સાિહDય જ હાથમાંથી સરી uય છ.ે 
જ ેઅિÑતીય અને િવિશé છ ેતેને સવóસાધારણ બનાવી મૂકવાના આવા `યDનો જ 
ભાષાને Oયવધાન ગણીને એની `Dયે શંકાશીલ બનવાને `ેરે છ.ે વળી ભાષાને Oયવધાન 
બનાવીને જ જપંનારાઓ હંમેશાં તારRવરે એમનાં ધોરણોની ઘોષણા કરીને એ િવશેનો 
દુરાYહ `કટ કયóા કરતા હોય છ.ે 

આ બáે અિHતમમાગóી વલણો અHતે તો કાOયને િવઘાતક નીવડ ેછ.ે કાOય એક પદાથó 
તરીક ેઅિRતDવ ટકાવી  રાખતું હોવંુ ùઈએ અને સાથે સાથે એની ભાષા Oયવધાન ન 
બની રહે અને એની અપરોî તDîણતા જળવાઈ રહે એ ùવંુ ùઈએ. આવંુ નથી બHયંુ 
એનું કારણ એ છ ેક ેિવવેચન`વૃિÇમાં કાOયિનèાને બદલે પોતે Rથાપેલા (!) િસÜાHતો 
`Dયેનું મમDવ જ વધારે મા[ામાં ùવા મળે છ.ે કાOયની `િતèા કરવાને બદલે પોતાના 
િસÜાHતને વાજબી ઠરાવવાનો ઉÉમ િવશેષ ùવા મળે છ,ે નયóો બુિÜOયાયામ કાOયને 
પામવામાં ઉપકારક નીવડતો નથી. 

ભાષા િવશેનું કઈંક  િવરોધાભાસી લાગતું એવંુ xિéિબHદુ Rવીકાયóા િવના છૂટકો નથી. 
એ Oયવધાન છ ેઅને છતાં એની Ñારા આપણને જગતનો બોધ થાય છ,ે પણ એ 
બોધ કાOય એની આગવી રીતે કરાવે છ.ે કિવ ભાષાને એની સવó અપૂણóતાઓ અને 
îમતાઓ સિહત Rવીકારે છ.ે પોતાના કાOય માટ ેએને એ પોતાની રીતે ઘડ ેછ ેDયારેય 
કશું બહારનું માગી આણેલું એના પર આરોપતો નથી. આ ભાષા Ñારા જ એ આપણા 
અનનુભૂત અપૂવó સંવેદનોને, RવIનોને અને દશóનોને મૂતó કરે છ.ે એ અિÑતીય છ ે
કારણ ક ેએને બીv રીતે Oય;ત કરતાં એનું Rવwપ જ સમૂળંુ બદલાઈ uય છ.ે એ આ 
િવિશé wપરચના Ñારા જ ેરીતે `કટ થયા છ ેતે wપે અHયથા `કટી શક ેજ નહm. કૃિત 
ભાષાની શિ;તને નકારતી છતાં આખરે તો એના આ નકારને જ એ નકારે છ ેતે આ 
અિÑતીયતાને જ કારણે. 
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`ચિલત િસÜાHત જડ બની જતાં એની `િતિWયા શw થાય. પણ એ `િતિWયાનો ધyો 
વાગતાં આપણે પાછા બીજ ેઅિHતમે જઈ પડીએ! પણ આ અિતરેકમાંથી બચી જવા 
જટેલી RવRથતા uળવીને આપણે એમ કહી શકીએ ક ેતDîણતાનો આYહ રાખીને 
આપણે કિવના ચૈતHયોDકષóનો જ અપરોî રીતે ùવાનો આYહ રાખતા હોઈએ, અને 
એમાં કાOય પોતે જ Oયવધાન બનતું હોવાથી એનો જ િવલય સાધવાનું અિનવાયó ગણતા 
હોઈએ, અથવા તો કાOયના પર Oયાપક Rવwપના િચHતનને લાદીને એની તDîણતાને જ 
ભૂસી નાંખવા માગતા હોઈએ. તેમ છતાં કાOયને પદાથó તરીક ેuળવી રાખવંુ, એવી રીતે 
uળવી રાખવંુ ક ેએની તDîણતા પણ ભુંસાઈ નહm uય એવી આવPયકતાને નકારી 
દઈ શકાશે નહm. િવવેચક પોતાની બહુgુતતા ક ેિવદ=ધતાનો દેખાડો કરવા માટ ેકાOય 
પદાથóને કવેળ િનિમÇwપ બનાવે એ પિરિRથિત કાOયાRવાદ માટ ેતો િવઘાતક છ ેજ, 
પછી ભલેને િવવેચક એને માટ ેકુશાY બુિÜથી કશીક સાિભ`ાયતા ઉપuવવાનો `યDન 
કરી છૂટતો હોય. 

કાOયમાં `યુ;ત શJદને ઓળખાવવો એટલું જ િવવેચકનું કાયó નથી; એ શJદ જ ે
ભાષામાંથી આિવQકૃત થયો છ ેઅને એની પાછળ જ ેસાંRકૃિતક ભૂિમકા રહી છ ેતેના 
અDયાર સુધી નહm `કટ થયેલા `દેશોને પણ એ કવેી રીતે અજવાળતો uય છ ેતે 
પણ બતાવવંુ ઘટ.ે આRવાદ કવેળ ઊિમનóી ભૂિમકા પર જ ચાલે છ ેએવંુ નથી, સમY 
સંિવત એનું îે[ હોય છ.ે કિવની ચેતના સાથેના સLપકóની અપરોîતા અને તDîણતા 
uળવી રાખીને એને ઉâંઘી જઈ Oયાપક uગિતક સHદભó સુધી પહnચી જવાની îમતા 
િવવેચકમાં અપેિîત છ.ે આપણાં RવIનો અને દશóનો આ સHદભóમાંથી જ નીપજ ેછ,ે 
છતાં એમાં અપૂવóતóા અને અનનુભૂતતા વતóાવાં ùઈએ. 

કાOયમાં તો રસ એ જ અથó છ.ે અથó કાOયમાંથી તારવી લઈને તકóસંગત ચોકઠામાં 
ક ેસમીકરણોમાં ગોઠવી દઈ શકતો નથી. કિવ ઘણી વાર આવાં ચોકઠાંઓમાં નહm 
પુરાઈ જવાનો મરિણયો `યDન કરે છ ેઅને અથóથી અ¢-અથó તરફ `બળ વેગે ધસી 
જતો દેખાય છ.ે કાOયમાંના શJદો uણે અથóની પકડમાંથી નાસી છૂટવાને માટ ેદોડાદોડ 
કરી મૂક ેછ ેઅને એકબીu ùડ ેઅથડાઈ પડ ેછ.ે આવી અથડામણમાંથી અHવયના 
OયિતWમ ઉFભવે છ ેને અરાજકતા સજóાય છ.ે આ અરાજકતામાં સરળતાનું  સૌHદયó 
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નથી હોતું, પણ સામEયó હોય છ.ે પણ આવી બધી ભાંગફોડને અHતે કિવ પોતાની 
ભાષા સુધી જઈ પહnચે છ.ે wઢ સંકતેોના ભંગારમાંથી ઉગારી લીધેલો નરવો અથó એને 
લાધે છ.ે િવવેચકનો ધમó આ બધી `િWયાનો સાîાDકાર કરીને કિવએ `ાà કરેલા 
આ ‘નવા’ શJદને સાંભળવાનો છ;ે એને િનષેધ અને Rવીકૃિતની સમRતતામાં ùવાનો 
છ.ે શJદહીન ચૈતHય ક ેપછી શJદને સાધન મા[ ગણીને રેિઢયાળ દશóન – આ બે 
અિHતમોમાંથી એણે ઊગરી જવાનું છ.ે 

સDયનું મુખ તો િહરCમય પા[થી ઢકંાયેલું જ છ.ે આ આ?છાદનમાંથી જ બધી 
સિHદ=ધતાઓ જHમે છ.ે આપણે એને જ રસિનQપિÇ તરફ દોરી જતા ઘટક wપે, 
`િતwપ લેખે ક ે`તીક તરીક ેùઈ શકીએ. એક બાજુ િવિશé છ ેતો બીv બાજુ 
સવóસાધારણ છ.ે આથી તો કળા Ñારા જ ે િસÜ થાય છ ે તેને હેગલે ‘concrete 
universal’ કહીને ઓળખાOયંુ છ.ે દરેક કાOય તો િવિશé જ નહm, પણ અિÑતીય 
બની રહેવંુ ùઈએ. તેમ છતાં સવóદેશ અને કાળમાં સંવેÉ બની રહે એવી 
‘universality’ એનામાં હોવી ùઈએ, એવંુ સાધારણીકરણ એમાં થયંુ હોવંુ 
ùઈએ. આ ઉપરાHત ઇિH]યગોચરતા અને ઇિH]યબોધને ઉâંઘીને અનુભવાતી 
આGયાિDમકતા – આ બેનો પણ એમાં િવરોધ રહી ગયો નહm હોવો ùઈએ. કાOય 
આપણને પૃEવી પરથી ઉપાડીને Rવગóના રાજમાગó પર મૂકી દે ક ે પછી પૃEવીને જ 
િ`યતર બનાવીને પૃEવી પર જ આપણને જકડી રાખે એની ચચóા પૂરેપૂરી `Rતુત 
ગણી શકાય એવી નથી. છતાં આપણા િવવેચનમાં કાOયના `યોજન િવશેની વધુ પડતી 
વાચાળતા કોઈક ને કોઈક રીતે આ િવશેની િનરથóક િવતCડામાં પાડ ેછ.ે `તીકનું મહVવ 
એની આRવાÉતાને કારણે છ,ે એ કોઈ સૂTમ અપિરમેય િવચારજગતમાં `વેશ કરવાની 
ચાવી છ ેએટલા માટ ેનથી. આપણે એમ માનીએ છીએ ક ે`તીક કશાકની અવેvમાં 
છ.ે એ કશુંક આપણે આકલન કરી શકીએ એવંુ નથી હોતું માટ ેએની અવેvમાં `તીક 
Ñારા આપણે સમીકરણની શૃંખલા નથી ઊભી કરતા ક ે`તીક એ કશા પરાDપર તVવ 
સુધી પહnચવાના માગóમાં િવકૃત ઇિH]યલુJધતાને વશ થઈને ઊભાં કરેલાં ̀ લોભનો પણ 
નથી. આ િહરCયમય પા[નું Rથાન િવવેચનમાં બહુ િવવાદાRપદ રíંુ છ.ે ઘણી વાર એને 
નયóું cામક Oયવધાન ગણી લેવામાં આOયંુ છ,ે એને કારણે જ િવકૃિતઓ કાOયમાં `વેશતી 
લાગી છ,ે એને કારણે જ કાOય દુબóોધ બની જતું અનુભવાય છ,ે તો એ ઉમરા પર થઈને 
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જ અગોચર અïાતના `દેશનાં દુRસાહસો પણ થયાં છ.ે આ િવશે ઊહાપોહ તો ચાNયા 
જ કરશે ને એમ થાય એ ઇé પણ છ ેછતાં એ પરDવે `Rતુતઅ`Rતુતનો િવવેક વધુ 
uYત રહે એવી અપેîા રહે. 

પાયાની સમRયા મા[ આટલી જ છ:ે જ ેઅપરોî તDîણતા છ ેતેનો Oયવધાન જ જનેો 
Rવભાવ છ ેએવી ભાષા Ñારા શી રીતે અનુભવ કરાવવો? આપણે જનેે `કટ કરવા 
ઇ?છીએ છીએ તે કશું Rથિગત, િRથર ક ેજડ નથી. એને wપની સીમામાં બÜ શી રીતે 
કરવંુ અને તેય વળી ભાષાની wઢ સંકતેOયવRથા Ñારા? કૃિતને આપણે કોઈ `ાà થઈ 
ચૂકલેા ‘દશóન’ને `કટ કરવાના ઉપWમ wપે ùવી નહm ùઈએ. આ દશóન તો કૃિતને 
ઘડવાની `િWયામાંથી જHમે છ.ે ‘દશóન’ કિવતામાંથી બહાર આવે છ,ે એને કિવતામાં 
મૂકવામાં આવતું નથી. કિવને થતી સંવેદનાની અિÑતીય િવિશéતાને અનેકિવધ 
પિરમાણો હોય છ ેએ આપણે Rવીકારવંુ ùઈએ. એને આપણે પૂવóિનણóીત ‘દશóન’ના 
સૂ[માં સમાવી દઈ શકીએ નહm. આHતર સંવેદન તો ભાષાથી અભેÉ છ ેને આપણે તો 
uણે એના છાયાઓથી મુંઝાઈને જ બેસી રહીએ છીએ. એમાંથી આપણને આ અપરોî 
આDમચૈતHયનો સાîાDકાર કરાવનારો આDમલîી િવવેચક જ ઉગારી લે છ ેએવંુ પણ 
યો=ય નથી. 

આમ તો સાિહDયમીમાંસાનો ઇિતહાસ ùતાં આપણને એક જ વાતની `તીિત થાય છ;ે 
કૃિતને સામાHય Rવwપની Oયાિà wપે સારવી લેવાના દોષમાંથી બચવા માટ ેઆપણે 
એની wપરચનાની અિÑતીયતાનું આકલન કરવા મથીએ છીએ. સાિહDયનું માGયમ 
ભાષા જ છ ેઅને એ ભાષા પરDવે આપણને ગમે તેટલી નફરત હોય તોય એ Ñારા જ જ ે
કવેળ આDમલîી છ ેતેને એ મયóાદામાંથી મુ;ત કરીને, એને િચરRથાયી wપ લેખે ભાષા 
Ñારા જ િસÜ કરીને આખરે તો આપણે કાOયને Oયવધાન wપે નહm પણ અપરોîતાથી 
માણવાના પદાથóમાં wપાHતિરત કરી નાંખીએ છીએ. 

સમય તો અRખિલત વહે છ,ે અવકાશ િRથર છ.ે wપરચનામાં આપણે એવંુ કશુંક 
િસÜ કરીએ છીએ જનેે કારણે `ાણવHત ચૈતHયની `વાિહતા Rથિગત થાય નહm 
છતાં ધુ◌્રવ એવા કશાકમાં એનું િનબHધન થાય. અવકાશની Rથિગતતા આથી એને 
મૃત:`ાય કરી નાંખી શક ેનહm. કિવ કાOયની ભાષાને આ રીતે જ `યોજ ેછ.ે મુ<યાથóનો 

અરCયsદન

114455



બાધ થાય એવી અિનવાયóતા ઊભી કરીને ભાષાને એ એની wઢતામાંથી બહાર આણે 
છ.ે વRતુલિîતા અિÑતીયતાને માટ ેિવઘાતક છ ેએવંુ સૂ[ આપણા કાનમાં ગા@યા કરે 
છ.ે પણ કાOયમાં `યોuતી ભાષા કાOયપદાથóને અકબંધ રાખે છ ેછતાં કિવચેતનાના 
અથóના સLપકóની અપરોîતા અને તDîણતાનો એમાં લોપ થતો નથી. એમાં તDîણતા 
અને સÉતાનો ભેગો સમાવેશ થયેલો હોય છ.ે કાOયમાં ગિતશીલ îણ wપમાં િનબÜ 
થાય છ ેએમાં રહેલી ‘still movement’નો િવવેચક ેપિરચય કરાવવાનો છ.ે 

આ wપ એ વાRતિવકતા અને એને મૂતó કરતી કૃિત વ?ચેના સમીકરણની કોઈ OયવRથા 
નથી. આ wપ એ કાOયના બંધારણની `િWયા છ,ે એ વાRતિવકતાની કોઈ િવભાવના 
નથી, એને મૂતó કરનારો Oયાપાર છ.ે ભાષાિવïાનીઓનો ભાષા પરDવેનો xિéકોણ 
ભાષાકીય િવäને નોખંુ પાડીને રજૂ કરે છ.ે મેલóો પોિHત કહે છ ેતેમ એ એક કૃિ[મ 
OયવRથા છ.ે એમાં માનવીની ઉપિRથિત જ નથી. એની સાથે સાથે સમયનાં પિરમાણો 
અને `કૃિતનો પુરાણકNપ, કિવતા અને ચમDકારમાં થતો આિવQકાર પણ બાદ થઈ uય 
છ.ે 

ભાષા અને શJદ સાથેના સLબHધ િવશેની ભાષાિવïાનની િવભાવનાઓ ટકી રહી 
શકતી નથી કારણ ક ેભાષા પોતે તો પોતા િવશે જ કહે છ,ે એ િસવાયનું બીજુ ંકશું એ 
કહી શકતી નથી, ભાષા Ñારા જવેો બોધ થાય છ ેતેને  Gવિન Gવિન વ?ચેના `ભેદ, 
`યોગનાં આવતóનોની ગણતરી ક ેશJદOયાપારની િનયમવશતા ùડ ેઝાઝો સLબHધ 
નથી. યથાયો=ય GવિનOયવRથા હોય એટલે શJદનો અથó હાથમાં આવી uય એવંુ 
નથી. એને અંગે તો સમાજ અને ભાષાના પારRપિરક સLપકóમાંથી રચાતા અથóના સમY 
િવäને લેખામાં લેવંુ પડ,ે જ ેઅથó vવનમાં vવાઈને શJદમાં રચાતો આવે તેનો સમાવેશ 
કરવો પડ.ે 

માચó, 1976 
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